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Der Begriff der Macht in der politiscben 
Antbropologie von Kondylis 
Marin Terpstra 
Für Jeroen Buve (1935-2017), zum Gedächtnis 
I. Einleitung 
Macht ist zweifellos ein Kernkonzept im CEuvre von Panajotis Kondylis, und 
mit diesem Konzept wendet sich seine spezifische Vorgehensweise der Geschich-
te des Denkens zu. Er fasst seinen Ausgangspunkt wie folgt: ,,die letzte, nicht wei-
ter reduzierbare Wirklichkeit besteht aus Existenzen, Individuen oder Gruppen, 
die um ihre Selbsterhaltung und dabei notgedrungen auch urn die Erweiterung 
ihrer Macht bestrebt sind, weshalb sie sich als Freunde oder Feinde begegnen und 
Freunde oder Feinde je nach Bedürfnissen des Selbsterhaltungs- bzw. Machtstre-
bens wechseln."1 Zuvor erklärt er: ,,Selbsterhaltung, konkret-dynamisch verstan-
den, bedeutet also Machtanspruch, und zwar nicht bloB im Sinne von Machter-
haltung, sondern vornehmlich im Sinne jener Machterweiterung, die die relative 
Machtposition des jeweils Betreffenden in Bezug auf die Machtposition konkur-
rierender, Not herbeiführender Faktoren sicherzustellen vermag."2 In seiner letz-
ten, posthum erschienenen Arbeit lesen wir: ,,Wo sich die Selbsterhaltungsfrage -
und dies hei~t anthropologisch und sozialontologisch: die Identitätsfrage - stellt, 
da stellt sich auch die Machtfrage und somit wird die Unterscheidung zwischen 
Freund und Feind und die diesbezügliche Option unumgänglich."3 
Das Kondylische Blickfeld akzentuiert die Erhaltung oder die Erweiterung der 
Macht von Menschen oder Gruppen, die die menschliche Existenz kennzeichnen-
1 Panajotis Kondylis, Macht und Entscheidung. Die Herausbildung der Weltbilder 
und die Wertfrage, Stuttgart 1984, S. 119. 
2 Macht und Entscheidung, S. 34. 
· 3 Panajotis Kondylis, Das Politische und der Mensch. Grundzüge der Sozialontolo-
gie. Band I, Berlin 1999, S. 252. 
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de Not, den Streit zwischen Menschen und Gruppen, in dem sie Position bezie-
hen; es geht urn die zusammenwirkenden oder streitenden Menschen und Grup-
pen, urn Freund und Feind. Kurzum, für Kondylis gilt in seiner Historiografie 
der Ideen und Weltbilder der "Kampf als hermeneutisches Leitprinzip".4 Was er 
beschreibt, sind Formen, denen wir in menschlichen Gesellschaften begegnen, 
die wir als Verbindungen verstehen, die durch Ideen oder Weltanschauungen un-
tersttitzt werden, in <lenen der Inhalt vonden Umständen abhängt und sich daher 
ändern kann. 5 Die Macht gehört zur menschlichen Existenz, erhält aber nur Farbe 
im Lichte dessen, was diese Existenz charakterisiert: Selbsterhaltung. Menschen 
und Gruppen brauchen Macht, urn gegen Bedrohungen und Feinde bestehen zu 
können. Ein Philosoph oder jeder, der sich mit (der Geschichte der) Ideen beschäf-
tigt, muss ständig an diese Realität erinnert werden. Kondylis zu lesen, ist hier 
eine wirksame Medizin. Aber bedeutet dies, dass es für einen Philosophen keine 
eigenen Fragen gibt? Es scheint bei der Machtfrage nicht nur darum zu gehen, 
welche Gruppen und welche Ideen miteinander konkurrieren, welche gewinnen 
oder verlieren, und urn die Frage, wo ich oder meine Gruppe in diesem Kampf 
stehe, sondern auch: Was ist eigentlich Macht? Oder-weniger altmodisch gesagt: 
Gibt es einen Begriff von Macht, der dieser existentiellen Realität gerecht wird? 
Es ist bemerkenswert, aber auch nicht verwunderlich, dass (auBer einer kurzen 
Einführung in philosophische Texte über Macht) eine separate Abhandlung über 
die Macht in Kondylis' Werk bisher fehlt - egal wie oft das Wort vorkommt. 
1. Differenzierung des Begriffs der Macht (Popitz) 
Oder vielleicht können wir besser sagen, es sei nicht gelungen oder als op-
portun erachtet worden, eine systematische Abhandlung zu diesem Konzept zu 
verfassen, wie wir es zum Beispiel in der Popitz-Studie oder in Bezug auf in-
stitutionelle Macht bei Lubmann finden.6 Dies sind nicht die einzigen Studien 
zum Begriff "Macht", sondern zwei, die am ehesten in der gleichen Tradition wie 
Kondylis stehen. Eine kurze Ausarbeitung dazu ist hilfreich, urn den Beitrag von 
Kondylis genauer zu bestimmen. Heinrich Popitz passt am besten zum anthropo-
logischen Ansatz, den wir auch bei Kondylis finden: ,,Wir unterstellen mit groper 
Selbstverständlichkeit, Macht sei ein allgemeines Element der conditio humana, 
4 Peter Furth, Über die Sozialontologie von Panajotis Kondylis, in: Falk Horst (Hg.), 
Panajotis Kondylis. Aufklärer ohne Mission, Berlin 2007, S. 141. 
5 Macht und Entscheidung, S. 67-68, Das Politische, S. 215. 
6 Heinrich Popitz, Phänornene der Macht (2., stark erweiterte Auflage), Mohr Sie-
beck, Tübingen 1992; Niklas Luhmann, Macht, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1988; 
Nik/as Luhmann, Macht im System, Suhrkarnp, Frankfurt a/M 2013. 
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Macht bestimme das Wesen menschlicher Vergesellschaftung von Grund auf."7 
Er spricht ausschlieBlich über die Macht von Menschen über Menschen, obwohl 
die technische Kontrolle der physischen Welt als Machtmittel dienen kann. Die 
Fähigkeiten der Menschen (Macht) haben unmittelbar Konsequenzen für die 
Frage, wie Menschen regiert werden, ob sie unterworfen oder von der Macht 
ausgeschlossen sind. Das bedeutet auch, dass Macht allgegenwärtig ist, Verän-
derungen unterworfen ist und einen freiheitsbegrenzenden Charakter hat - ein 
Grund, warum Macht als problematisch wahrgenommen wird: ,,Macht ist mach-
bar, Machtordnungen sind veränderbar, eine gute Ordnung entwerfbar: es kann 
getan werden. Macht ist omnipräsent, eindringend in soziale Beziehungen jeden 
Gehalts: sie steekt überall drin. Macht ist freiheitsbegrenzend, als Eingriff in die 
Selbstbestimmung anderer begründungsbedürftig: alle Macht ist fragwürdig."8 
Menschen haben zwei Arten von Eigenschaften, die sie dazu bringen, in unglei-
chen Machtverhältnissen zu enden. (1) Die Eigenschaften, die einen Menschen in 
den Machtbereich eines anderen bringen, sind physische, materielle und soziale 
Verletzlichkeit, Sorge urn seine Zukunft, die er nicht vollständig kontrolliert, ein 
Bedürfnis nach richtungweisender und maBgebender Ordnung, nach Anerken-
nung, dass er auf dem richtigen Weg sei, und schlieBlich die Abhängigkeit von ei-
ner menschengemachten Umgebung. (2) Umgekehrt gewinnen Menschen Macht 
über andere; wenn sie sie bedrohen oder gar verletzen (Aktionsmacht), wenn sie 
in der Lage sind, anderen Angst einzuflöBen oder Hoffnung aufNutzen zu geben 
(instrumentelle Macht), wenn sie eine Lebensweise als die einzig richtige vor-
schreiben und von daher über andere urteilen können (Autoritative Macht) und 
wenn sie die Gestalter, Schöpfer und Verwalter technischer Ressourcen sind, die 
andere nutzen (Datensetzende Macht).9 Die Voraussetzung des Existenzkampfes 
bei Popitz färbt wie bei Kondylis den Begriff "Macht": Das Bewusstsein, man 
müsse stärker werden als andere. Es gibt ein fortwährendes Stärkemessen, auch 
wenn die etablierten Machtverhältnisse noch lange stabil bleiben. Popitz disku-
tiert einige Beispiele, urn zu erklären, warum es einer kleinen Minderheit von 
Menschen gelingt, eine groBe Mehrheit zu regieren, eine bestimmte soziale Ord-
nung aufzubauen, aµfrechtzuerhalten und sich selbst weiter zu begünstigen.10 
Die Schnittstelle mit der Arbeit von Kondylis scheint hauptsächlich in der 
Diskussion der autoritativen Macht zu liegen, da sie an der Schaffung und Auf-
rechterhaltung einer normativen Ordnung beteiligt ist. Diese Macht formt die 
Einstellung zum Leben und zur Weltanschauung der Menschen: Sie leben in der 
propagierten oder internalisierten Vorstellung, Teil einer Geschichte oder einer 
7 Popitz, Phänomene der Macht, S. 11. 
s Popilz, Phänomene der Macht, S. 20. 
9 Popitz, Phänomene der Macht, S. 31-33. 
10 Popitz, Pbänomene der Macht, S. 190. 
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spezifischen Inszenierung des kollektiven Lebens zu sein. Was für die Macht im 
Allgemeinen gilt, gilt hier besonders: Menschen haben Erwartungen und Wün-
sche, die andere nutzen können, wei! sie einen Platz einnehmen, der in der Vor-
stellung der Menschen schon bereit steht undjene zur Autorität befördert.11 Auto-
ritative Macht ist weitgehend aufFreiwilligkeit zurückzuführen, wei! sie aus dem 
Wunsch nach Identität, einer Anerkennung des eigenen Wertes der Menschen in 
der Welt herrührt12, die von einer normativen Ordnung garantiert wird. 
2. Macht im sozialen System (Luhmann) 
Luhmann folgt dieser Form der Macht, wenn er seine systemtheoretische He-
rangehensweise mit dem klassischen Machtbegriff kontrastiert, der zunächst die 
Fähigkeiten der handelnden Menschen in ihren Beziehungen (ein Kräftespiel) an-
nimmt und zweitens Kausalität daraufprojiziert, nämlich die Fähigkeit, anderen 
den eigenen Willen auch gegen deren Willen aufzuerlegen.13 Entscheidend für 
Luhmanns Ansatz ist, dass Macht den Erwartungen der Menschen entspricht: 
Macht muss zuerst als solche wahrgenommen werden. Erwartungen sind nur 
möglich, wenn Menschen allgemeine Symbole oder Bedeutungen teilen; Men-
schen nehmen ihre Handlungsmöglichkeiten aus allgemein anerkannten Formen 
wahr. 14 Gehorsam ist nur möglich, wennjemand die Worte vonjemand anderem 
als Auftrag oder Befehl interpretiert und ejne Vorstellung der vonden Beteiligten 
eingenommenen Position bat (z. B. Vorgesetzter und Angestellter). Es handelt sich 
nicht urn eine Kraftprobe, die nur auf Eigenschaften der Beteiligten zurückzu-
führen ist. Deshalb setzt Macht ein soziales System voraus, d. h. eine Umgebung, 
die Handlungen zu Operationen macht, die den Beteiligten als Kennzeichen so-
zialer Rollen erkennbar sind. Dieser Punkt ist bedeutsam für eine Diskussion 
11 Popitz, Phänomene der Macht, S. 29: ,,Die Autoritätsbeziehung beruht auf einem 
zweifachen Anerkennungsprozep: Auf der Anerkennung der Überlegenheit anderer als 
der Mapsetzenden, Mapgebenden und auf dem Streben, von diesen Mapgebenden selbst 
anerkannt zu werden, Zeichen der Bewährung zu erhalten." 
12 Siehe die Ausarbeitung in Popitz, Phänomene der Macht, S. 104-159. 
13 Zum Beispiel finden wir dieses klassische Machtkonzept bei Max Weber, Wirtschaft 
und Gesellschaft. Grundrisse der verstehenden Soziologie (fünfte, revidierte Auflage be-
sorgt von Johannes Winckelmann), Mohr-Siebeck, Tübingen 1972, S. 28 (Kap. I, § 16): 
"Macht bedeutet jede Chance; innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen 
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht." Und 
noch früher bei Thomas Hobbes, Leviathan (Edited by Richard Tuck), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1996, chapter 10, S. 62: ,,The power of a man, (to take it univer-
sally,) is his present means, to obtain some future apparent good. And is either original or 
instrumental." 
14 Luhmann, Macht im System, S. 114. 
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des Machtverständnisses bei Kondylis, weil auch er eine Verbindung zwischen 
Macht, Identität und Kultur sieht, aber dennoch einen anthropologischen Aus-
gangspunkt bevorzugt: Es sind Menschen, die aus bestimmten Ideen heraus han-
deln und Beziehungen eingehen. Luhmann hingegen lèhnt eine Anthropologie 
ab: Menschen als bio-psychische Systeme gehören als notwendige Bedingungen 
zur Umwelt der sozialen Systeme. Die Macht gehört nicht zu den Menschen und 
ihren Beziehungen, sondern wird durch die sozialen Systeme bestimmt, die sich 
in der Kommunikation zwischen Menschen entwickeln. 
Luhmann betont auch, Macht sei eher mit Unsicherheit und Kontingenz als 
mit Kausalität verbunden. Bestimmen können, was andere tun, ist unwahrschein-
lich und bedarf einer Erklärung. Die formale Grundlage seiner Machttheorie ist 
die "Differenz von Potentialität und Aktualisierung."15 Kommunikation muss mit 
Handlungsalternativen von Akteuren rechnen, von <lenen eine ausgewählt wird. 
Die Macht ist einer der Gründe in dieser Auswahl, nämlich wenn eine Auswahl 
aus mehreren Optionen einer Partei von einer anderen vorgenommen wird. An-
gesichts der Vielfalt der Möglichkeiten ist Kommunikation immer potentiell ein 
Konflikt und bietet durch die Bildung von Systemen, d. h. durch mehr oder we-
niger stabile Rahmen oder Codes für die Wahl von Möglichkeiten, eine Neutra-
lisierung dieses Konflikts. Die Unsicherheit der Beziehungen wird aufgegeben 
zugunsten einer Institutionalisierung der Macht, d. h. der Einbettung von Macht 
in soziale Systeme, die immer auch Wertesysteme sind, über die es Meinungsver-
schiedenheiten geben kann.16 Diese Machtschichtung, in der Codes aufeinander 
gestapelt sind, garantiert die Reflexivität der Macht: Macht ist niemals eine Ein-
bahnstraJ3e, sondern im Wesentlichen relational.17 
3. Macht und der Kampf zwischen den Weltanschauungen 
Popitz und Luhmann haben sicherlich ein Auge dafür, dass die menschliche 
und soziale Realität einen Kampf verschiedener Machtansprüche kennt, aber sie 
sind vor allem daran interessiert, wie dauerhafte Ordnungen etabliert werden: 
gründende und etablierte Macht (pouvoir constituantlconstitué). Kondylis dage-
gen weist darauf hin, all diesem gehe ein Kampf zwischen verschiedenen wel-
tanschaulichen Machtansprüchen voraus. Popitz und Luhmann achten wenig auf 
die weltanschaulichen Konflikte, die den Entscheidungen zugrunde liegen, die 
zu sozialen Ordnungen führen und die Identität von Individuen, Gruppen und 
Kollektiven bestimmen. Für Luhmann gibt es nur eine einzige weltanschauliche 
1s Luhmann, Macht, S. 25. 
16 Luhmann, Macht, S. 57; zur Einbettung von Macht in Wertesysteme, wie die Codie-
rung von rechtmäBiger und unrechtmäBiger Macht: S. 31-59. 
11 Luhmann, Macht im System, S. 92 ff. 
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Auseinandersetzung, nämlich die zwischen der alteuropäischen Tradition und 
der modernen Weltanschauung, aus der sich eine funktional differenzierte Ge-
sellschaft entwickelt hat. Obwohl für Kondylis diese Schnittstelle zwischen der 
alten und der neuen Weltanschauung von groBer Bedeutung ist und sein Denken 
bestimmt, sieht er eher eine Fortsetzung des Kampfes der !deen (oder Ideologien), 
im Gegensatz zu Luhmann, der in diesem Kampf nur eine semantische Neben-
wirkung von Veränderungen in sozialen Strukturen erblickt. 
Kondylis unterscheidet sich von diesen eher soziologischen Ansätzen durch 
seinen philosophischen Blickwinkel, in dem die condition humain an erster Stelle 
steht: ein Verstehen der existentiellen Basis menschlicher Gesellschaftsformen. 
Seine Vorstellung von Macht ist daher stark in der politischen Philosophie der 
,,radikalen Aufklärung" verwurzelt, die mit Hobbes und Spinoza die Wichtig-
keit der Selbsterhaltung unterstreicht. So stellt Kondylis in einem Interview fest, 
dass Spinoza "den Ansatz des neuzeitlichen Rationalismus konsequent zu Ende 
denkt, obwohl er sich einer antiquiert anmutenden ontologischen Begrifflichkeit 
bedient. Selbsterhaltung und Macht mussen zu Schlüsselbegriffen einer Interpre-
tation der menschlichen Dinge werden, wenn man alle Dualismen und Platonis-
men, alle herkömmlichen Trennungen zwischen Jenseits und Diesseits, Ideal und 
Wirklichkeit, Denken und Wollen radikal beseitigt. Darüber hinaus verbindet 
mich mit Spinoza das Lebensgefühl, das mit dieser philosophischen Einstellung 
einhergeht."18 Diese "radikalen" Denker benutzen das Konzept der Macht, aber 
eben auch nicht in einer systematischen Abhandlung. 
Kondylis' mehr theoretische Arbeit, Macht und Entscheidung, ist eine politi-
sche Hermeneutik der Ideengeschichte, in der der Kampf der Weltanschauungen 
an erster Stelle steht und !deen vor allem existentielle Fragen sind. Er diskutiert 
hier in erster Linie mit anderen Philosophen, die diese existenzielle Verwurze-
lung der Ideen missverstehen, wie auch aus einer mit seiner Einleitung versehe-
nen Textesammlung von Philosophen über Macht hervorgeht.19 Auch in dieser 
Anthologie geht es offenbar nicht darum, eine systematische Abhandlung über 
die Macht aus der philosophischen Tradition zu destillieren, sondern es steht die 
Polemik gegen die seiner Meinung nach vor allem normative Annäherung an die 
Machtfrage unter Philosophen im Vordergrund. Man mag sogar vermuten, der 
Ausgangspunkt der irreduziblen Realität der Selbsterhaltung und Macht selbst sei 
alles andere als "wertfrei", aber eröffne von Anfang an eine Polemik gegen eine 
Metaphysik, die von einer unabhängigen idealistischen Realität ausgeht; dadurch 
kann eine wirkliche Erklärung der eigenen metaphysische Annahmen entfallen. 
Kondylis ist offensichtlich nicht so naiv zu denken, eine eigentliche Realität ent-
18 Panajotis Kondylis, Nur Intellektuelle behaupten, daB lntellektuelle die Welt besser 
verstehen als alle anderen. Ein Interview mit Fragen von Marin Terpstra, in Deutsche Zeit-
schrift für Philosophie, 42 (1994) 4, S. 693. 
19 Panajotis Kondylis, Der Philosoph und die Macht. Eine Anthologie, Hamburg 1992. 
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deckt zu haben: Es ist seine Entscheidung, bei dieser irreduziblen Realität halt 
zu machen und nicht weiter zu fragen. Sein "Skeptizismus" gegenüber einer vom 
menschlichen Existenzkampf unabhängigen normativen Ordnung ist daher nicht 
metaphysisch oder ontologisch fundiert, sondern selbst eine polemisch konse-
quente Idee.2° Kondylis erklärt: ,,Der Ausdruck ,letzte Wirklichkeit' [ ... ] ist also 
nicht im Sinne der traditionellen Substanzmetaphysik zu verstehen. Wir meinen 
nur, dap alle anderen Wirklichkeitsauffassungen und -begriffe Werk jener letzten 
Wirklichkeit sind, dap also !deen und Werte Funktionen, ja Funktionsweisen der 
urn Selbsterhaltung und Machterweiterung kämpfenden sozialen Existenzen sind 
[ ••• ]."21 
Wir möchten vielleicht wissen, wie das im Besonderen funktioniert, aber Kon-
dylis scheint wenig geneigt, die Geschichte des Nachdenkens über Macht grilnd-
lich zu studieren: Diemit Selbsterhaltung verbundene Macht ist kein substantiel-
les Merkmal menschlichen Wesens, nicht ein in der natilrlichen oder biologischen 
Existenz des Menschen Gegebenes. Macht ergibt sich aus der Existenz des Men-
schen und entscheidend ist die Lage, in der er existiert. Macht ist nicht "von Natur 
aus gegeben", sondern immer sozial und kulturell eingebettet: Es geht darum, 
eine soziale, kulturelle, ökonomische und poÜtische Identität zu bewahren, in der 
Menschen leben - was eben das physische Selbstopfer einer Person vorstellbar 
macht. 22 Im gleichen Sinne spricht Kondylis von Lust. Lustvolle Gefühle oder 
Wilnsche sind Kräfte, die frei auf einer "tierischen" Ebene gedeihen können, aber 
in der Gesellschaft zu Meinungsverschiedenheiten führen, die eingeschränkt 
werden milssen: ,,das Gesetz der Macht" übermeistert die Tier-Energien: ,,lndem 
die Ethik ,tierisches' Luststreben bändigt, setzt sie also Kräfte für den sozialen 
Machtkampf frei, und das tut sie nicht von ungefähr, denn sie ist selbst in ihrem 
Wesen Macht, da sie den Anspruch erhebt, verbindlich zu bestimmen, wie sich 
die Menschen zu verhalten haben."23 
20 Für eine ähnliche Kritik und Verteidigung der klassischen Metaphysik siehe Jeroen 
Buve, Macht und Sein. Metaphysik als Kritik oder die Grenzen der Kondylischen Skepsis, 
Junghans-Verlag, Cuxhaven 1991, insbesondere S. 77-86. Jeroen Buve, der am 30. August 
2017 im Alter von 81 Jahren verstorben ist, hat mich Anfang der neunziger Jahre mit der 
Arbeit von Kondylis bekannt gemacht und war auch heim Zustandekommen des oben ge-
nannten Interviews beteiligt. 
21 Macht und Entscheidung, S. 119. 
22 Das Politische, S. 240; siehe auch Furth, Über die Sozialontologie, S. 156. 
23 Panajotis Kondylis, Einleitung, in: Der Philosoph und die Lust. Herausgegeben von 
Panajotis Kondylis, Frankfurt a. M. 1991, S. 33. 
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4. ldeen und Macht: eine instrumentelle Beziehung? 
Eine wirklich systematische Abhandlung Uber die Macht wurde als dritter Teil 
seines Hauptwerkes über soziale Ontologie angekündigt, von dem nur der ers-
te Teil publiziert werden konnte. In der Ankilndigung erscheint der Begriff der 
Macht zwischen zwei anderen Konzepten: ldentität und Kultur. 1m ersten Teil 
wurde bereits beschrieben, was diese Dreieinigkeit mit sich bringt. Filr Kondylis 
ist Macht immer eingebettet in eine bestimmte kollektive Lebensweise, .symbo-
lisch oder kulturell vermittelte Macht, und sie bezieht sich damit auf das Stre-
ben nach Bewahrung einer kulturellen Identität, sowohl durch Aufrechterhaltung 
von Einheit und Kol)ärenz innerhalb einer Kultur, als auch und vor allem durch 
Verteidigung und sogar Verstärkung von kultureller Identität gegen interne und 
externe Bedrohungen. Das ist der Hintergrund von Kondylis' unermüdlichem 
Strom kritischer Kommentare zu Denkern, die vorgeben, sich mit der Reinheit 
eines Ideenreiches zu beschäftigen. Seine Kritik richtet sich gegen alles, was in 
Richtung "Platonismus" geht. ldeen sind für Kondylis geradezu Instrumente für 
die Erhaltung menschlicher Gemeinschaften - und verdienen daher keine eigen-
ständige Abhandlung. Philosophische Texte folgen der Logik, urn eine Weltan-
schauung zu begründen, die eine kulturelle Identität untermauert und glaubwür-
dig macht (logische Konsequenz), und stets von "unlogischen" Adaptionen, die 
nur Manöver im Kampf sind, begleitet wird (polemische Konsequenz): ,,Ideen 
kommen zur Wirkung, eben wei! sie in Lagen verwendet werden, die kein Ideen-
produkt, sondern existentiell-politischer Ernst im reinsten Sinne des Wortes sind; 
der Ernst der Lage macht die Wirkung von !deen zur ernsten Sache. [ ... ] Sie [die 
Ideen] sind zunächst nur verfügbare Waffen; wer sie verwenden wird, und das 
Wann und Wie hängen nicht von ihnen ab, und deshalb ist die Geschichte ihrer 
Wirkung, ja ihre eigene Geschichte im Grunde nur die Geschichte ihrer lnterpre-
tationen."24 All dies setzt selbst eine Weltanschauung voraus: ,,die logisch kon-
sequente wertfreie Betrachtung [beruht] auf einer bestimmten Auffassung von 
den menschlichen Dingen".25 Kondylis beschreibt die Bildung von Ideen und die 
Konstruktion von Weltanschauungen als notwendige und illusionäre lnszenie-
rung menschlicher Entscheidungen, so dass diese Entscheidungen als Erfüllung 
einer höheren normativen Ordnung erscheinen, für die die Menschen nur Die-
ner sind. Darum geht es bei der Macht: Die Bildung von Gemeinschaften durch 
soziale Disziplinierung ist nur möglich durch die Schaffung einer normativen 
Ordnung mit einem objektiven Status.26 
24 Panajotis Kondylis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, 
Stuttgart 1986, S. 32. 
25 Macht und Entscheidung, S. 10. 
26 Macht und Entscheidung, S. 66 ff. 
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Aber ein Machtverständnis, das instrumentell bleibt, braucht keine Differen-
zierung: Es ist nicht notwendig, weiter in dieses Phänomen einzudringen. Indem 
er Macht als Machtanspruch bezeichnet, kommt er zu einer Kritik der (optischen) 
Illusionen oder Phantasien, die in kulturellen Identitäten enthalten sind: der Ten-
denz, den !deen jenseits des menschlichen Existenzkampfes eine unabhängige 
Stellung zu geben, wei! dies, wie schon gesagt, ein Kampf für eine kulturell und 
weltanschaulich gestaltete Existenz ist. Es ist jedoch nicht der Wunsch nach der 
Reinheit einer Begriffsanalyse, die mich dazu bringt, Kondylis' Machtvorstel-
lung zu untersuchen. Die Frage ist vielmehr, aus welchen Motiven seine Neigung 
entspringt, !deen rein instrumentell zu konzipieren, und ob diese Tendenz im 
Einklang mit seinen theoretischen Annahmen steht. Wenn !deen nur "verfügba-
re Waffen" sind, scheint Macht etwas anderes zu sein als mit !deen verwobene 
menschliche Existenz. 1st es dann willkürl ich, welche Id een diese kulturelle Iden-
tität aufrechterhalten können, oder profitiert die Macht einer kulturellen Identität 
von der Stärke ihrer fundierenden !deen, die für den konkreten Zustand, in dem 
sie geiten, angemessen sind? Und Angemessenheit heil3t auch eine gewisse Wahr-
heit der Ideen. Nicht dass ich eine Antwort auf diese Frage habe. Und schon gar 
nicht, wei! ich in der Richtung Regels gehen will, der eine Kohärenz zwischen der 
Geschichte der Völker und der Ideengeschichte auf der Grundlage der Prämisse 
konstruierte, nur realisierbare !deen überlebten und die historische Realität sei 
Ausdruck oder Objektivierung dieser Ideen. 
5. Dimensionen der Macht 
Es gibt Gründe, den Begriff der Macht selbst im Zusammenhang mit der 
Rolle der Macht im Existenzkampf zu untersuchen, aber gleichzeitig als einen 
Aspekt der Bedingungen der Möglichkeit dieses Kampfes. Eine Differenzierung 
des Machtbegriffs könnte in sieben Dimensionen erfolgen. Die erste Dimension 
fragt, was ontologisch oder erkenntnistheoretisch möglich sei und arbeitet zu-
nächst mit der Unterscheidung zwischen Potentialität und Aktualität. Die nächs-
ten Dimensionen der Macht erscheinen dann im Übergang von der Potentialität 
zur Wirklichkeit, entweder durch power to, wenn ein Wesen selbst diesen Über-
gang bewirkt, oder durch power over, wenn die Umgebung (bestehend aus Din-
gen, Lebewesen oder Menschen) verändert wird. Die zweite Dimension betrifft 
die besonderen Möglichkeiten, die Lebewesen wesentlich oder zufällig inneha-
ben und daher auch den Menschen zugeschrieben werden können: Fähigkeiten. 
Die dritte Dimension entspricht dem Übergang von diesen Fähigkeiten zu realen 
Fähigkeiten, die innerhalb einer bestimmten Lebensweise und der damit verbun-
denen Disziplin Bedetitung haben. Hier geht es darum, was Menschen in sozialen 
und kulturellen Kontexten tatsächlich vermögen und zu schaffen im Stande sind. 
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Die vierte Dimension betrifft die Machtansprüche, die mit einem bestimmten 
individuellen oder kollektiven Lebensstil verbunden sind: Experimente, die ihre 
Beständigkeit, Dauerhaftigkeit und Lebensfähigkeit beweisen mussen. Macht be-
deutet dann Wirksamkeit, und der Machtanspruch ist der Anspruch, effektiv zu 
sein. Die fünfte Dimension ist der Machtkampf, der Ergebnis unterschiedlicher 
Entscheidungen von in der Welt konkurrierenden Individuen oder Gruppen für 
eine bestimmte Lebensweise ist. Hier sind wir bei der Dreieinigkeit von Identität, 
Macht und Kultur. Die sechste Dimension erarbeitet das Konzept der durch Sym-
bole oder Ideen vermittelten Macht: die Einbettung von "nackter" Macht in einen 
kulturellen Kontext. SchlieBlich bezieht sich die siebte Dimension auf alle For-
men der institutionellen Macht, die Verwaltung und die Begrenzung von Mög-
lichkeiten, die in sozialen Strukturen festgelegt sind. Diese Dimensionen werden 
in der folgenden, zwangsläufig prägnanten Darstellung vorbeiziehen und können 
als der erste Schritt in einer systematischen Machttheorie gesehen werden, die im 
Einklang mit der Kondylischen Hermeneutik steht. 
II. Ein Exkurs zum klassischen Macbtbegriff 
Der erste Satz von Spinoza in der Anthologie zur Macht gibt einen Hinweis 
darauf, worum es hier geht.27 Macht (potentia) heiBt existieren können (passe 
existere): Diese scheinbar tautologische Definition enthüllt in der Tat einen onto-
logischen Ausgangspunkt, nämlich dass eine Potentialität nur potentia ist, wenn 
sie in gröBerem oder geringerem MaBe zur Wirklichkeit oder Realität wird. Diese 
Ontologie erkennt scheinbar nur eine potentia activa (eine Fähigkeit, durch Exis-
tenz und Wirksamkeit etwas in der Welt zu verändern), die mehr oder weniger 
realisierbar ist, und keine potentia passiva (eine Fähigkeit, verändert zu werden). 
Potentialitäten, die potentiell bleiben, ldeen, die nie realisiert werden, sind dann 
nicht den Namen potentia wert, wei! umgekehrt impotentia heiBt: nicht existieren 
können. Letztendlich bedeutet die Tatsache, dass etwas nicht (perfekt) existieren 
kann, auch, dass es veränderbar ist: In der Ohnmacht taucht die poten/ia passiva 
wieder auf. Spinoza erkennt auch, dass alles, was existiert, von vielen anderen 
Kräften beeinflusst wird. 
27 Der Philosoph und die Macht, S. 109; Benedictus de Spinoza, Ethica, IPUA!iter: 
Posse non existere impotentia est, & contra posse existere potentia est; Die Ethik nach 
geometrischer Methode dargestellt, Hamburg 1976, S. 13 (Übersetzung Otto Baesch): 
,,Imstande sein, nicht zu existieren, ist Ohnmacht, imstande sein, zu existieren, dahinge-
gen Macht [ .. . ]", und Anmerkung zum Lehrsatz: ,,Denn, da existieren können Macht ist, 
so folgt, daB die Natur eines Dinges in sich umso mehr Kräfte hat, zu existieren, je mehr 
Realität ihr zukommt." 
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1. Potentialität und Aktualität 
Diese Überlegung bringt uns zu einer Art von Ontologie oder Metaphysik, 
die Kondylis hinter sich gelassen hat oder meint, überwunden zu haben.28 Die-
se Definition ist mit der Existenzbedingung von potentia verbunden, nämlich 
der eigenen Kraft, die jedem existierenden und wirkenden Seienden in Bezug 
auf die Kräfte anderer Dinge in der Umgebung innewohnt. Spinoza stellt fest, 
jedes natürliche Ding sei an sich vollkommen und trage seine volle Potenti.alität 
in sich, aber die Endlichkeit dieser Materie bestimme den Grad ihrer Vollkom-
menheit, also sei das Ding, urn entsprechend des eigenen Wesens bestehen zu 
können, von ebenbürtigen Kräften abhängig, die diese Potentialität fördern oder 
behindern können. Das ist der Kern des conatus-Konzepts: Jede Potentialität will 
(vollständig) aktuell werden, aber nur dann, wenn die anderen Potentialitäten, die 
ebenso (vollständig) aktuell werden wollen, es auch erlauben. Kurz gesagt, Kon-
dylis' hermeneutisches Prinzip des Kampfes hängt mit der ontologischen Wende 
Spinozas zusammen: ob eine bestimmte (kulturelle) Identität entsteht und in der 
Existenz durchhält, hängt nicht nur von ihren eigenen Fähigkeiten, sondern auch 
von allen entgegenwirkenden oder fördernden Kräften anderer kulturellen Exis-
tenzen ab. Dies bedeutet, dass das "Wesen" von allem Existierenden durch die 
Lage mitbestimmt ist, in der es sich befindet. 
Das konzeptionelle Paar von Potent.ialität und Aktualität bezieht sich auch auf 
einen Zeitplan: Was ist hier und jetzt der Fall und was könnte der Fall sein (an-
dere Möglichkeiten, die nicht aktuell sind) oder werden (zukünftige Aktualität)? 
Realität ist dann immer mehr und etwas anderes als das, was ist (Aktualität), da 
sie verdrängte oder minimierte Potentialitäten enthält, die jederzeit aktuell wer-
den könnten. Nicht alle Möglichkeiten sind ausgeschöpft, aber sie sind da. Alle 
menschlichen Fähigkeiten sind Potentialitäten, auch wenn sie hier und jetzt nicht 
gebraucht werden, so wie ich meine Fähigkeit zu sprechen nicht verliere, wenn 
ich nicht spreche. Für das Folgenden sei es wichtig, zwei Unterscheidungen im 
Auge zu behalten. 
Die erste Unterscheidung betrifft Potentialitäten, die existieren, obwohl sie 
hier und jetzt nicht aktuell sind, wie die erwähnte Sprechfähigkeit, und Potentia-
litäten, die nicht mehr potentiell sind, sobald sie aktuell werden, wie Stein, Holz 
und anderes Material potentiell, doch nicht aktuell ein Raus sind, aber aufhö-
2s Der Philosoph und die Macht, S. 21 spricht von einer "Radikalisierung der her-
körnrnlich ontologischen Begriffiichkeit" durch Spinoza, die nach Kondylis hauptsächlich 
in der Ablehnung des christlichen Schöpfergottes und der Entwicklung einer Idee von der 
Allrnacht Gottes oder der Natur besteht. Es bleibt unerklärt, wie dies bei der Entwicklung 
des Konzeptes erreicht wird und welche Konsequenzen dies hat. 
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ren potentiell ein Raus zu sein, wenn das Raus gebailt ist.29 Dies ist wichtig für 
die Realisierungsidee, denn wir können dann unterscheiden zwischen !deen als 
einer fortwährend vorhandenen Quelle, aus der neue !deen entnommen werden 
können, und !deen als Potenzial einer kulturellen Identität, die realisiert werden 
soli. Das zweite Modell ist eher mit poiesis, der Konstruktion von Dingen bis zu 
Gemeinschaften, dem Aufbau einer kulturellen Identität verbunden, während das 
erste Modell sich auf paideia und praxis bezieht. 
Die zweite Unterscheidung betrifft die Frage nach dem Kriterium der Mög-
lichkeit und Unmöglichkeit. Aus epistemologischer Sicht hängt das, was als mög-
lich und unmöglich angesehen wird, vom Vorwissen ab, was implizieren könnte, 
dass man Möglichkeiten übersieht oder Dinge, die man für möglich hält, sich 
als unmöglich erweisen. Im ontologischen Sinne liegt im Sein verankert, was 
möglich und unmöglich ist. Was substantiell oder wesentlich ist, schlieBt die Be-
dingungen der Möglichkeit aller tatsächlichen Erscheinungen ein. Ein wichtiger 
Teil der Metaphysik betrifft diese Frage und erstreckt sich auch auf die potentia 
Dei und die Frage, ob Gottes Macht auf das beschränkt ist, was Er geschaffen und 
offenbart hat. Moderne Denker werden, was möglich ist, aus dem deduzieren, 
was sich tatsächlich manifestiert, aber den Vorbehalt machen, aufgrund dessen 
sei keine wahre Ontologie möglich und in jedem Fall nicht zu bestimmen, was 
auBerdem noch möglich sei, als das, was wir bereits wissen. Die Frage der klas-
sischen Ontologie, die Frage nach einer inhaltlichen Bestimmung der Substanz, 
kann nicht beantwortet werden oder wird sogar durch den Grundsatz ersetzt, dass 
,,alles möglich ist" (doch die Umstände oder die Kräfteverhältnisse bestimmen, 
was aktuell sein wird). 
2. Die moderne Betrachtungsweise von Potentialität 
Das moderne Denken, mit dem sich Kondylis verbindet, kann auch als eine 
Rinwendung zur Form und zur Abkehr vom Inhalt gesehen werden.30 Grob ge-
sagt heiBt das: Der Inhalt kann alles sein, aber was wir entdecken können, sind 
29 Die Unterscheidung zwischen Potentialität und Aktualität bezieht sich hier auf dy-
namis und energeia und erscheint, wenn auch nicht in aller Schärfe, im neunten Buch der 
Aristotelischen Metaphysik; Ich folge der von Aryeh Kosman ausgèarbeiteten Interpretati-
on in: The Activity ofBeing. An Essay on Aristotles' Ontology, Harvard University Press, 
Cambridge (Mass.)/London 2013. Bemerkenswert ist, dass Kondylis dies in seiner Antho-
logie völlig ignoriert und nur einen Text von Aristoteles über die natürliche Veranlagung 
zur Herrschaft oder zum Dienen wählt, wei! dieser Text als Illustration zum normativen 
und teleologischen Machtansatzes passt. 
30 In: Der Niedergang der bürgerlichen Denk- und Lebensform. Die liberale Moderne 
und die massendernokratische Postmoderne, Weinheim 1991, sieht Kondylis in der bürger-
lichen Weltanschauung noch deutliche Überbleibsel einer substanzialistischen Denkweise, 
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konstante Formen in der Mannigfaltigkeit von Phänomenen, die nicht Ausdruck 
einer Substanz oder Essenz sind und keine Gesetze haben. Was aktuell ist, ist 
kontingent, aber in Formen, die immer und überall gleich sind.31 Die Zukunft 
ist daher nicht vorhersehbar: ,,Künftiges Geschehen ist mit anderen Worten nur 
als Form und Möglichkeit, nicht als Inhalt und Ereignis erkennbar".32 In seiner 
Betrachtung der globalen politischen Entwicklungen zum Beispiel sehen wir, 
wie sich Kondylis mit einer nicht-substanzialistischen Ontologie der Potentialität 
und Aktualität verbindet. Die Welt hat keine feste Basis, die dem Handeln eine 
Richtung gibt. Das bedeutet nicht, dass das Ergebnis der Kraftprobe zwischen 
Menschen und Gruppen willkürlich ist; . das Ergebnis wird von den "heute wir-
kenden sozialen und geschichtlichen Kräften" bestimmt.33 Der Kampf zwischen 
den Mächten schliefü nicht aus, dass Machtansprilche global oder allgemein 
formuliert sind, so dass es scheint, als gäbe es eine allgemein gültige Ordnung, 
auf die sich jeder beziehen muss. Diese optische Täuschung impliziert, dass die 
Parteien sich in dieser Ordnung als richtige Interpreten oder Repräsentanten der 
allgemeinen Ordnung darstellen mussen. Wer sich von dieser Erscheinung leiten 
lässt, kann den Weg einer Metaphysik oder normativen Ontologie gehen. Heu-
te leben wir in einer Ära, die tatsächlich die Welt als die gemeinsame Bühne 
darstellt, wo Gruppen ihre Machtansprüche geitend machen und verteidigen. In 
jedem Fall ist das Recht, auf dieser Bühne zu erscheinen, im Prinzip für jede 
Gruppe gleich, auch wenn es in dieser Welt Ungleichheit in dem Ausmal3 gibt, 
in dem Machtansprilche geitend gemacht werden können. Die Unterscheidung 
zwischen Machtansprilchen und tatsächlicher Macht oder Stärke bei ihrer Um-
setzung ist klar, aber Kondylis scheint wenig Interesse am Hintergrund oder 
den Ursachen dieser Kraft- oder Machtunterschiede zu haben. Es gibt einfach 
kämpfende Parteien und einander bekämpfende Weltanschauungen. Ohne einen 
normativen und kulturellen Rahmen ist ein menschlicher Kampf nicht möglich. 
Kondylis beschreibt diesen Kampf bis ins kleinste Detail, scheint sich aber nicht 
für eine mögliche Verbindung zwischen Weltanschauung und Verlaufund Ergeb-
nis des Kampfes zu interessieren. 
Auch hier sehen wir den ontologischen Einsatz von Kondylis' Machtkon-
zept: Es bezieht sich auf den menschlichen Kampf, nicht auf einen substantiel-
Ien Grund, auf dem das menschliche Handeln in diesem Kampf ruhen würde. 
Kondylis wechselt in seinen Begriffen zwischen einem sozialkonstruktivisti-
schen Ansatz, der auf traditionelle kulturelle Wurzeln verweist, die im Kontext 
der Machtmessung adaptiert werden, und einem rein instrumentellen Ansatz, bei 
von der sich die massendemokratischen Gesellschaften dann zu einer funktionalistischen 
Denkweise bekehren. 
31 Macht und Entscheidung, S. 67-68. 
32 Panajotis Kondylis, Planetarische Politik nach dem Kalten Krieg, Berlin 1992, S. 2. 
33 Planetarische Politik, S. 57. 
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dem Machtansprüche aus einem Ideenbestand ihre Waffen schöpfen können34: 
,,Ethisch-normative Ideen werden nicht erdacht, urn in ihrem Nominalwert ge-
nommen und verwirklicht zu werden, sondern urn Identität zu stiften und als 
Waffen dieser Identität im Kampfe gegen andere Identitäten eingesetzt zu wer-
den."35 Universelle Machtansprüche machen jeden Ort der Welt zu einem ak-
tuellen oder potentiellen Kampfeinsatz, das heiBt zum (bestätigenden oder wi-
derlegenden) Beweis für die Richtigkeit und Realisierbarkeit eines bestimmten 
Machtanspruches. 
Wenn Kondylis eine soziale Ontologie entwickelt, d. h. beschreibt, was es 
bedeutet, in einem sozialen Kontext zu sein oder zu existieren, tut er das im 
modernen Sinn des Wortes: Aus den Voraussetzungen für dieses soziale Sein, 
in dem Menschen zusammenleben, sich auflösen oder kollidieren, können wir 
schlieBen, was wir eigentlich liber die menschliche Welt wissen. Ein wichtiger 
Ansatzpunkt ist hier, dass in der menschlichen Welt alles möglich ist, oder dass 
es in jedem Fall nicht apriori und ein für alle Mal feststeht, was möglich oder 
unmöglich ist. Hier erscheint in einer neuen Form der klassische Unterschied 
zwischen Potentialität und Aktualität: Die soziale Realität hat viele Möglich-
keiten und ist daher offen und veränderbar.36 Die soziale Realität kann nicht 
als eine statische Struktur beschrieben werden, ohne die ständigen Verände-
rungen der darunterliegenden Kräfteverhältnisse zu berilcksichtigen, die diese 
Struktur modifizieren oder umwälzen können. Die Gesellschaft ist organisiert 
und historisch zugleich. Soziale Realität kano immer anders sein, aber alles 
hängt von den Kräften ab, die sie formen. Die Vorstellung, dass die Gesell-
schaft anders sein kano, steht im Widerspruch zu einer substantiellen Idee der 
Gesellschaft. Dies bedeutet jedoch nicht, eine Gesellschaft habe keine Grenzen 
in Bezug auf die Möglichkeit von Veränderungen, die durch die tatsächliche 
Macht von Menschen, Gruppen oder Institutionen in der Gesellschaft bestimmt 
34 Siehe Ober diese beide Konzeptionen Albrecht Koschorke, Wie Bürgerkriege er-
zählt werden. Feldtheoretische Überlegungen zur Konfliktsemantik, in: Sabina Ferhadbe-
govié, Brigitte Weiffen (Hrg.), Bürgerkriege erzählen. Zum Verlauf unziviler Konflikte, 
Konstanz University Press, Paderborn 2011. 
35 Planetarische Politik, S. 122-123. 
36 Kondylis, Das Politische, S. 185. Siehe auch Furth, Über die Sozialontologie, 
S. 169 ff. Der Nominalismus von Kondylis erlaubt nur einen epistemologischen Zugang 
zu Potentialität und Aktualität: Was für einen Beobachter möglich und real ist. Eine On-
tologie würde vielmehr unabhängig von der Beobachtung bestimmen, was möglich und 
unmöglich ist, d. h. welche Möglichkeiten darin enthalten sind und welche nicht. Das 
würde bedeuten, dass der Perspektivismus des deskriptiven Dezisionismus, nach dem das 
Sein nur in irgendeiner Weltanschauung auftreten kann, durchbrochen ist, gerade wei! 
das ontologische Kriterium für die Bilder des Seins, die Daten in den Weltbildern sind, 
dann gegeben wäre. Nach Furth erscheint eine andere Ontologie bei Kondylis: Sein ist das 
bestimmende Unbestimmte und Unerschöpfliche, aus dem alles hervorgeht (S. 172), eine 
spinozistische Substanz ohne Substantialität (d. h. bestimmbare Essenz). 
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sind. Die Möglichkeiten sind begrenzt durch die tatsächlichen Fähigkeiten, die 
Beziehungen zwischen den vielen Kapazitäten und Ressourcen, die eingesetzt 
werden. Mit anderen Worten, Potentialitäten sollten nicht als Denkmöglichkei-
ten betrachtet, sondern immer in Bezug auf Aktualitäten verstanden werden, 
die Ausdruck tatsächlicher Fähigkeiten sind.37 
Wenn die Frage gestellt wird, ob alles möglich sei und die Antwort ist, es gebe 
Dinge, die unmöglich sind (eine negative Ontologie), dann erscheint gleichzeitig 
die Frage nach einem wesentlichen Grund des Unterschiedes zwischen möglich 
und unmöglich. Was im Denken möglich ist, kann im (sozialen) Sein unmöglich 
sein: Es bat daher einen bestimmenden Charakter. Die (soziale) Ontologie muss 
diesen substanziellen Grund aufzeigen, was nicht bedeutet, dass dem Ergebnis 
oder dem Ganzen substanzielle Grenzen gesetzt sind. 38 Gerade diese Suche nach 
Substanz verführt zur Einführung normativer Gesellschaftsmodelle, in <lenen 
die tatsächlichen sozialen Verhältnisse dann als Abweichungen oder als Über-
einkünfte interpretiert werden. Doch was von sozialer Seite abweicht, ist nach 
Kondylis auch sozial, und deshalb muss die soziale Ontologie über einen anderen 
Leisten geschlagen werden.39 Die neue Prämisse ist, dass beide, Einigkeitund Un-
einigkeit, zum Sein gehören, und soziale Realität muss als Ausdruck eines Kraft-
feldes verstanden werden, ohne die Möglichkeit, dass dieses Kraftfeld zu Formen 
der Einheit filhrt.40 Wenn wir von "letzten und elementarsten Gegebenheiten der 
menschlichen Existenz" ausgehen, ist die Beziehung zwischen Menschen geprägt 
von Freundschaft und Feindschaft als den Extremen.41 Es ist sehr wichtig, dass 
beide Extreme Möglichkeiten sind. Diese vielen Möglichkeiten beruhen auf der 
Offenheitjeder Beziehung zwischen den Menschen: Beide sehen, dass der andere 
aus der Unbestimmtheit handelt. Diese Offenheit ist wesentlich für die sozialen 
Beziehungen und schafft auch den Wunsch, Beziehungen zu etablieren und dau-
erhaft zu machen - hier erschèint das "Politische".42 Nach Kondylis kann dies 
jedoch nur durch die Entwicklung einer Anthropologie gedacht werden. 
37 Übrigens stimmt dies zum Teil mit Aristoteles These überein, dass jede dynamis 
auf eine energeia zurückgeht, wenngleich sich in dieser Denkrichtung ein teleologisches 
und substanzielles Prinzip einschleicht, das die Bestimmungjedes Werden festlegt. 
38 Furth, Ober die Sozialontologie, S. 146. 
39 Kondylis, Das Politische, S. 196 ff. 
4° Kondylis, Das Politische, S. 208. 
41 Kondylis, Das Politische, S. 240; Furth, Ober die Sozialontologie, S. 155. 
42 Kondylis, Das Politische, S. 310 ff. 
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111. Politische Anthropologie 
Kondylis ist nicht der Historiker, der beschreibt, wie menschliche Gemein-
schaften tatsächlich entstehen, sich erhalten oder manchmal am Ende zugrunde 
gehen, noch sucht er die inneren Gesetze oder die inhärenten Prinzipien dieser 
historischen Komplikationen. Sein Bezug auf die Realität der sozialen Existenz 
von Menschen ist, wie gesagt, eher ein Ausgangspunkt für eine politische Her-
meneutik, die seine Ideengeschichte färbt. Obwohl Kondylis davon überzeugt 
ist, dass es keinen vorgesellschaftlichen Zustand des Menschen gibt (,,des Men-
schen Natur ist Kultur"), gibt es dennoch in diesem Ausgangspunkt noch eine 
Reminiszenz an das Gründungsnarrativ, wie wir es den Diskursen politischer 
Philosophen entnehmen können: die Bezugnahme auf einen Urzustand, in dem 
die Menschen noch keine Gemeinschaft begründet haben. Entscheidend ist, dass 
der Übergang vom Urzustand zu einem sozialen Zustand nicht von einer vorge-
gebenen normativen Ordnung für den Zusammenschluss der Menschen geleitet 
wird. Eine normative politische Philosophie wird aufdie eine oder andere Weise 
die tatsächlichen Versuche von Menschen widerspiegeln, soziale und kulturel-
le Gemeinschaften zu bilden, die einem vorgegebenen Modell oder einer Idee 
entsprechen oder davon abweichen: das gute Leben und der beste Staat. Wer im 
Gegenteil wirklich von einem menschlichen Urzustand ausgeht, muss erkennen, 
dass eine normative Ordnung (Werte, Normen, Ziele) eher das Ergebnis von 
Handlungen der Menschen ist. Kondylis sieht den normativen As pekt der Bildung 
menschlicher Gemeinschaften im Einklang mit Machiavelli und Spinoza als Ex-
perimente im Zusammenleben, die mehr oder weniger erfolgreich sein können. 
Eine normative Ordnung ist Teil des menschlichen Existenzkampfes und schwebt 
nicht darüber. Eine normative Idee des Zusammenlebens ist eine Möglichkeit, die 
Menschen zu verwirklichen suchen. Die Denkfigur ist also die einer poiesis, in 
der die Konstruktion jedoch keinem vorherbestimmten Ziel folgt, sondern in der 
eine Vielzahl von Möglichkeiten auf ihre Lebensfähigkeit geprüft wird. Hier geht 
es urn Effektivität; Macht ist die Fähigkeit, gegen Widerstände vorzugehen, wie 
sehr auch schwer verstehbare komplexe Prozesse betroffen sind. 
1. Exkurs über eine Anthropologie der Macht (Plessner) 
Die Hinwendung zu einer politischen Anthropologie der Macht als Ausgangs-
punkt einer sozialen Ontologie zeigt groBe Ähnlichkeit mit der Arbeit von Hel-
muth Plessner, ganz zu schweigen von Arnold Gehlen.43 Die Hauptquelle von 
43 Texte von Plessner und Gehlen · sind in "Der Philosoph und die Macht" enthal-
ten. Kondylis stellt Plessner Scheler gegenüber, der meint, Kampf trete dann auf, wenn 
die Menschen bereits in einer Gemeinschaft lebten, während Plessner Freundschaft und 
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Kondylis' pólitischer Anthropologie ist Plessners 1931 publizierte existentialisti-
sche und nicht-essentialistische Anthropologie der Macht, in der er versucht, den 
Menschen a priori von der Frage her zu beschreiben, ,,wie" der Mensch in der 
Welt existiert und nicht "was" der Mensch ist.44 Der Mensch wird dann vor allem 
als Macht oder Fähigkeit gesehen: als ein Wesen, das zu allem fähig ist, ohne 
aufzuzeigen, wozu diese Macht dienen sol!. Der Mensch hat Spielraum, wei! er 
handlungsfähig und sinngebend ist, obwohl dieser Raum begrenzt und nur von 
einem allgemeinen Standpunkt aus offen ist: ,,Die Lösung ist durch die Konzep-
tion des Menschen als Macht nach dem Prinzip der offenen Immanenz oder der 
Unergründlichkeit selbst gegeben. Sie liegt in ihrem Sinn eines den Bliek auf die 
Geschichte freimachenden Prinzips. In der Fassung seiner selber als Macht fasst 
der Mensch sich als geschichtsbedingend und nicht nur als durch die Geschichte 
bedingt."45 
Wil! man den Menschen aus seiner Existenz in der Welt verstehen und diese 
Existenz als Offenheit interpretieren, so bedeutet das, dem Menschen eine Viel-
zahl von Möglichkeiten zuzuschreiben, die in ihm selbst liegen. Der Mensch kann 
alles tun, kann in verschiedene Richtungen gehen, und es ist nicht in ihm festge-
legt, welche Richtung oder Möglichkeit das sein wird. Den Menschen in seinem 
Wesen zu bestimmen, bedeutet, sein Wesen babe nur eine Möglichkeit und gehe 
somit in Notwendigkeit und Entschlossenheit auf. Anthropologie muss demge-
genüber auf der Unergründlichkeit des Menschen beruhen.46 Gerade angesichts 
der vielen Möglichkeiten kann die Notwendigkeit einer normativen Ordnung ent-
stehen, die einige mögliche Existenzweisen ausschlieBt oder diese hierarchisch 
ordnet. Wir müssen voraussetzen, dass der Mensch in erster Linie sensorische 
und geistige Fähigkeiten besitzt, die es ihm ermöglichen, über eine rein instink-
tive Handlung oder über eine begrenzte Lernfähigkeit (Lernerfahrungen werden 
sofort als unveränderliches Verhalten festgestellt) hinaus zu gelangen. Dies hat 
zur idealistischen Illusion geführt, der Grund der ·menschlichen Existenz müsse 
im Geist oder in den Ideen gesucht werden. Die geistige Kraft des Menschen als 
Gründungskraft entdeckt der Historiker, der über seine eigene Geschichtsschrei-
bung nachdenkt: Sein Verständnis von Geschichte ist ebenso Erklärung und Be-
deutung wie das Objekt seiner Beschreibung. Die Geschichte der Menschen ist 
Feindschaft, Solidarität und Kampf, gleichermaBen originär für die menschliche Existenz 
erachtet (S. 28). Gehlen denkt auch in diese Richtung: Die Machtfrage tritt im menschli-
chen Leben aufund ist nicht die treibende Kraft im Voraus. Wenn sie auftritt, kannjedoch 
ein Machtkampf entstehen (S. 29). 
44 Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie 
der geschichtlichen Weltansicht (1931), in: Macht und menschliche Natur. Gesammelte 
Schriften V, Frankfurt a/M 2015, S. 154 ff. 
45 Macht und menschliche Natur, S. 190. 
46 Macht und menschliche Natur, S. 161. 
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die Geschichte der Art und Weise, in der sie ihrer Existenz in der Welt Bedeutung 
gegeben haben, und von dieser Geschichte ist der Historiker ein Teil. Damit wird 
jede Idee eines transzendentalen Subjekts auBerhalb der Natur, der Welt und der 
Geschichte als Missverständnis oder Verkennung entlarvt.47 Geschichte ist das 
politische Problem par excellence: die Entstehung von Kräften, die bestimmen, 
welche Möglichkeiten realisiert werden und welche ausgeschlossen sind. Die Un-
bestimmtheit des Menschen äuBert sich in den vielen Möglichkeiten, die die Ge-
schichte kennt und kennen wird. Eine "soziale Ontologie" der Geschichte muss 
daher von einer Idee der "offenen Immanenz" ausgehen.48 
Die Vorstellung, der Mensch produziere sich selbst, ohne einer vorgegebenen 
normativen Ordnung zu folgen, sondern er entstehe eher in der Geschichte, be-
deutet nach Plessner, der Zustand des Menschen sei immer ein Kampfum diese 
Gestaltungsfähigkeit. Macht ist immer Entscheidung, Auswahl von möglichen 
Existenzformen. Die Entscheidung führt zu einer Trennung zwischen dem, wem 
er vertraut, und dem, der ihm fremd (geworden) ist, zwischen Freund und Feind. 
Der Feind ist nicht nur der (bedrohende) Andere, nicht nur eine Person oder Grup-
pe, die negative Konsequenzen für die eigene Gruppe haben kann, sondern im 
anderen entdeckt man etwas von sich selbst, nämlich dass man anders sein kann. 
Das heiBt, die Existenz des anderen führt zu Angst (Existenzangst oder exis-
tenzieller Unsicherheit liber die eigene Machtformation), und macht den anderen 
fremd und unheimlich. Die andere Person ist auch eine Person, und die eigene 
Form des Personseins steht daher auf dem Spie!. In diesem Zustand offenbart 
sich eine immer neu definierbare Grenze zwischen Innen und AuBen: .,Immer 
schon besteht eine künstliche und doch natürliche, eine aus der Überlieferung 
ehrwürdige und zugleich verengende Eingrenzung der einheimischen Sphäre ge-
gen die offene Fremde, die beständig gezogen, erneuert, verändert werden muss 
und nur die schwankende Frontlinie darstellt, auf der dem Gegner in tausend 
Gestalten das zum Leben Nötige abgerungen, abgetrotzt, abgebetet, abgelistet 
werden muss."49 Unsicherheit ist der Daseinszustand des Menschen, der in offe-
ner Beziehung zur Welt steht, denn diese Offenheit zeigt ihm, was unbekannt ist: 
Sein Handeln in der Welt ist ein Wagnis, und er weiB sich selbst in einem (unbe-
kannten) Bedrohungszustand. 
47 Macht und menschliche Natur, S. 182. 
4s Macht und menschliche Natur, S. 187. 
49 Macht und menschliche Natur, S. 197. 
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2. Die Verflechtung von Handeln, Macht und ldentität 
In diesen Gedanken erkennen wir viel von Kondylis' politischer Anthropolo-
gie und sozialer Ontologie, obwohl Plessners Kernbegriffe nicht als solche über-
nommen werden. Das Denken des Urzustandes dient jedoch nicht dem bekannten 
Gründungsnarrativ, sondern dem allgemeinen Grundsatz, die menschliche Exis-
tenz sei im Wesentlichen politisch und damit polemisch. Der Existenzkampf ist 
nicht nur ein rein biologischer Überlebensdrang, sondern eine schöpferische und 
konstruktive Tendenz, das eigene Leben zu gestalten und diese Lebensform als 
normative Ordnung zu instituieren. Es gibt also eine "Verflechtung von Handeln, 
Macht und Identität": Der Mensch handelt, urn Gewissheit zu erlangen, gestaltet 
und testet Lebensweisen, die dem besten Ergebnis dienen, und ist daher völlig 
davon abhängig, was er aufgrund seiner Fähigkeiten erreichen kann. 50 Macht ist 
vor allem die Fähigkeit, etwas hervorzubringen, ,,was der Akteur machen kann". 
Man wünscht eine weitere Untersuchung darüber, durch welche physischen 
und geistigen Fähigkeiten Menschen in der Lage sind, nicht nur ihre vielfälti-
gen Möglichkeiten zu zeigen, sondern auch innerhalb welcher Grenzen sie diese 
Möglichkeiten realisieren können. Die Frage zu dieser Untersuchung wird nicht 
gestellt, wenn die Bestimmung des Menschen existenziell ist, d.h. vonden Um-
ständen seiner Existenz abgeleitet ist. Diese Bestimmung bleibt rein forma!, wei! 
der Inhalt der ldentität von Personen oder Gemeinschaften immer mit diesen 
Umständen verknüpft ist. Nichtsdestoweniger offenbart Popitz' Analyse auf ei-
nem ähnlichen Hintergrund, dass sich ein Machtbegriffhier weiter differenzieren 
kann. Auch Luhmanns Analyse macht deutlich, eine rein formale Betrachtung 
der Entstehung von sozialen Verbindungen oder Systemen ermögliche eine wei-
tere Ausarbeitung des Machtbegriffs. Wir werden daher genauer untersuchen 
müssen, warum sich Kondylis streng an eine begrenzte formale Bestimmung der 
menschlichen Macht hält. 
Eine erste Antwort ist, er sei viel mehr daran interessiert, die politische Exis-
tenz des Menschen zu durchdenken: eine durch Kampf gekennzeichnete Lebens-
weise und daher durch die Anstrengung, die eigene Macht zu erhöhen. Die Rolle 
der Identität ist dabei entscheidend: ,,Wie viel Macht besitze ich, wer bin ich, so 
da~ ich so viel Macht besitze, und in welcher Beziehung stehe ich als Besitzer die-
ser Macht zu den Zwecken meines Handelns?"51 Der Mensch ist ein nicht iden-
tifiziertes Wesen, dessen Handeln in der Welt nicht (vollständig) durch Instinkte 
oder Verhaltensgesetze bestimmt und gegeben ist, sondern offen für vielfältige 
Möglichkeiten, die zum Teil erst durch sein Handeln in der Welt sichtbar werden 
und sich entwickeln. Das bedeutet auch, dass Menschen in ihrer Existenz unsi-
so Das Politische, S. 449. 
51 Das Politische, S. 449. 
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cher sind und nicht alleine auf sich selbst bauen können. Menschen bestimmen 
ihre Beziehungen, wei! sie einerseits voneinander abhängig und andererseits ver-
letzl ich und sterblich sind: Sie brauchen einander, können aber auch einander be-
nachteiligen, verletzen oder töten. Menschen können nur zusammenleben, wenn 
sie eine gemeinsame Lebensweise (kulturelle Identität) entwickeln, die daher zu 
einer Macht wird (das Bestreben, diese Identität durchzuhalten und durchzuset-
zen), aber auch zu einer gewissen Einheit von Bewusstsein und Sprache führt. 52 
Der Mensch sucht Sicherheit und Führung in der Welt, und dies ist ein wichti-
ges Motiv, urn Schutz bietende Unterstützung durch andere Menschen zu suchen 
und zu finden. Leib und Seele des Menschen, seine biopsychische Existenz, sind 
die Grundlage einer Unbestimmtheit: eine Vielzahl von Handlungs- und Denk-
möglichkeiten, die einerseits erklären, warum menschliche Gesellschaftsformen 
so vielfältig sind, andererseits aber verständlich macht, dass ein Mensch nur im 
gesellschaftlichen Verband und in einer mehr oder weniger beständigen Form Ie-
ben kann. Die menschliche Existenz ist mit sehr unterschiedlichen Lebensformen 
vereinbar, aber all dieser Vielfalt gemeinsam ist das Überleben des Menschen 
und der Gruppe. Kultur ist somit eine Form der Macht, mit der Menschen ihr 
Überleben sichern. Wir müssen die Macht als die Gesamtheit der Überlebensmit-
tel betrachten, die der Menschheit in Bezug auf die Natur zur Verfügung steht, 
die eine notwendige Bedingung für die Entwicklung der Macht bleibt. 53 
Aber die gleiche Offenheit bedeutet auch, diese Versuche selbst seien unsi-
cher und es könne auch andere Lösungen geben oder solche, die aus der Ver-
mittlung anderer Lösungen resultieren. Die Schlüsselwörter sind dann: Entschei-
dung, Identität und die Unterscheidung zwischen Freund und Feind. Macht wird 
in diesem Zusammenhang verstanden, daher ist sie in erster Linie anthropolo-
gisch, existenziell und dann politisch interpretiert. Dies ist auch der Grund für 
die Ablehnung der traditionellen Ontologie der Macht, die die Existenz multipler 
Möglichkeiten leugnet oder sie auf jeden Fall einer Hierarchie von Möglichkeiten 
unterordnet, in der zwischen besser und schlechter unterschieden wird. 
52 Das Politische, S. 215. Popitz betont in "Phänomene der Macht", insbesondere 
S. 44 ff., die Verletzlichkeit des Menschen, der eine gewisse Macht ins Leben ruft, die 
aufBedrohung und Schutz beruht. Dieser Akzent lässt Popitz der Ungleichheit, die durch 
die Macht entsteht, mehr Aufmerksamkeit schenken und sich besonders für Humes Frage 
interessieren, wie es möglich sei, dass eine kleine Minderheit über eine Mehrheit herr-
schen kann. Diese Frage spielt bei Kondylis kaum eine Rolle. Er sieht die Macht zuerst 
als ein konstituierendes Moment der Gruppenbildung, in dem einigenden Prozess, der die 
Menschen sozialen Praktiken, Ordnungen und Institutionen unterwirft, und der Menschen 
dazu bringt, sich für die Bewahrung dieser kulturellen Identität einzusetzen und wenn 
nötig zu opfern (Streit der Weltbilder oder wirklicher Krieg). 
53 Das Politische, S. 216-218. 
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3. Möglichkeiten und Macht 
Die Macht des Menschen besteht in seiner Fähigkeit zu handeln, vor allem 
aber darin, dieses Handeln zu verbessern, indem er teilweise sein eigenes Han-
dein reflektiert und dieses Handeln in einem sozialen Kontext verstärkt. Sobald 
eine Person, eine Gruppe oder Gemeinschaft auf einem bestimmten Handlungs-
entwurf zielt, wird sie versuchen, diese Identität zu verteidigen.54 Diese hängt da-
von ab, was jemand oder eine Gruppe tun kann, urn die gesetzten Ziele zu errei-
chen. Das Machtgefühl ist entscheidend für die ldentität, was sowohl für Stärke 
(Selbstbestätigung) als auch für lmpotenz (Minderwertigkeit) gilt. Menschliches 
Handeln dient nicht nur der (unmittelbaren) Befriedigung, sondern auch einern 
Lebensstil und Lebensentwurf, der sowohl persönlich als auch sozial konstruiert 
ist. Handeln ist rnehr oder weniger der Einsatz des Körpers, urn bestimmte Ziele 
zu erreichen (vorn Sprechen bis zur schweren körperlichen Arbeit). Der Mensch 
scheint ein Wesen zu sein, das ununterbrochen handeln oder etwas tun muss, ein 
Wesen, das sich im Handeln anderen aufdrängt und darin auch Selbstbestätigung 
sucht. Die Geschichte der Gesellschaften zeigt, dass die Hierarchie an der Spitze 
weniger körperliche Anstrengung erfordert als an der Basis, was sich weltan-
schaulich in der Überlegenheit des Geistes oder der Seele über den Körper äuBert. 
Die Arbeitsteilung einer Gesellschaft, und hier insbesondere die Unterscheidung 
von Kopf- und Handarbeit, ist für eine Gesellschaft unvermeidlich, die ihre eige-
ne Lebensform als normative Ordnung gestalten muss.55 
Hier lässt sich der Machtbegriff anhand der Unterscheidungen (und Zusam-
menhänge) zwischen Potentialität und Aktualität, zwischen Macht und Leistung, 
zwischen Absicht und Ergebnis, zwischen Mitteln und (erreichtem) Ziel erläu-
tern. Die Macht ist hier dem Handeln auf der Basis von Befähigungen und vor 
allem erworbenen Fähigkeiten inhärent. Macht- oder Machtpotential ist dann 
beides, qualitativ (was kann eine Person erreichen oder tun?) und quantitativ (in 
welchem AusmaB gelingt es einer Person, das zu tun, was sie will?). Das Macht-
quantum ist auch wichtig für Kondylis, da dies teilweise dazu führt, dass das 
Schicksal der Menschen in der Gesellschaft anders sein kann. Beziehungen zwi-
schen Menschen führen gewöhnlich zu einer gewissen Abhängigkeit, die wech-
seln können, aber im extrerneren Fall zur Abhängigkeit der einen Person oder 
Gruppe von einer anderen Person oder Gruppe. Gleichheit oder Gleichwertigkeit 
ist nicht natürlich oder selbstverständlich, aber Individuen oder Gn,ippen können 
in gleicher Weise von dem abhängig sein, was der andere zu bieten hat. Abhän-
gigkeit entwickelt sich nicht nur irn Bereich der Bedürfnisse: Auch ldentität oder 
Lebensstil spielen eine groBe Rolle, weil sie bestimmen, was Menschen (meinen 
zu) brauchen und wie andere wahrgenornmen werden. Die ldentität hat einen gro-
54 Macht und Entscheidung, S. 61. 
55 Das Politische, S. 500 ff. 
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Ben Einfluss auf die Bedürfnisse der Menschen und führt damit zu einer grö13e-
ren oder geringeren Abhängigkeit von anderen. Abhängigkeit bezieht sich immer 
auf das Machtpotential, d. h. was jemand ge ben, machen, ausdrücken kann usw. 
und was andere brauchen. Das Machtpotential hat also sowohl eine subjektive als 
auch eine objektive Seite, einerseits eine Fähigkeit, andererseits ein Bedürfnis. 
IV. Macht und der Begriff ,das Politische' 
1. Der Begriff des Politischen (Schmitt) 
Die Anthropologisierung des Machtbegriffs ist verbunden mit der Verall-
gemeinerung des Begriffs des Politischen. Diese Verbindung sehen wir bereits 
bei Plessner, der sich auch von Schmitt inspirieren liel3, ohne dessen politischen 
Schlüssen zu folgen. Ich verzichte auf eine kritische Analyse der.Art und Weise, 
in der sich Kondylis gegen Carl Schmitts berühmt-berüchtigtes Buch profiliert.56 
Es würde sich lohnen, die Paragraphen 2 und 3 des Der Begriff des Po/itischen 
enger mit der Kampftheorie von Kondylis in Verbindung zu bringen, zum Teil, 
wei! Schmitt in einer präzisen Lektüre mehrere Interpretationen der Unterschei-
dung zwischen Freund und Feind zulässt als Kondylis für wahr halten wil!. Der 
Satz, alle politischen Begriffe seien polemische Begriffe57, hat Kondylis zum ei-
genen hermeneutischen Prinzip erhoben, aber er hat es auch auf alle relevanten 
philosophischen und ideologischen !deen ausgedehnt. Ob seine Auslegung so sehr 
von Schmitts Begriff des Politischen abweicht und er eher einen Widerspruch 
konstruiert, der bei näherer Betrachtung nicht so scharf ist, ist weniger wichtig 
als das Ergebnis seiner Verarbeitung. Wenn nach Plessner der Unterschied zwi-
schen Freund und Feind eng mit der Existenz eines Menschen verbunden ist, der 
sich für eine bestimmte Lebensweise entschieden hat, und darum Verbindung zu 
Gleichgesinnten und Verbündeten (Freunden) sucht und sich gegen jeden wehrt, 
der seine Lebensweise und Existenz bedroht (Feinde), dann ist der Kern des "Po-
litischen" bereits auf der Mikroebene menschlicher Beziehungen präsent, näm-
lich in den Prozessen von Assoziation und Dissoziation, die Spaltungen schaffen, 
56 Das Politische, S. 209, eine Ausarbeitung, die wir bei Plessner schon finden; Kon-
dylis schrieb auch einen kritischen Kommentar zu Schmitts Politischer Theologie, aber 
das berührt unser Thema nicht direkt. 
51 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932), Berlin 1987, §3, S. 31: ,,Erstens ha-
ben alle politischen Begriffe, Vorstellungen und Worte einen polemischen Sinn; sie haben 
eine konkrete Gegensätzlichkeit im Auge, sind an eine konkrete Situation gebunden, deren 
letzte Konsequenz eine (in Krieg oder Revolution sich äul3ernde) Freund-Feindgruppie-
rung ist, und werden zu leeren und gespenstischen Abstraktionen, weim diese Situation 
entfällt." 
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in denen sich Menschen verbinden, sich von anderen abgrenzen und sich gegen 
andere wenden. Damit verliert "das Politische" die Besonderheit, die Schmitt ihm 
gibt, wenn es mit dem existentiellen Zustand in Verbindung gebracht wird, in 
dem Menschen töten und getötet werden können. Ebenso verliert Macht ihren 
besonderen Charakter, wenn sie von Gewaltandrohung abgekoppelt wird. 58 Die 
Frage der Gewalt scheint an den Rand gedrängt zu werden, und damit auch das, 
was Schmitt die Spannung nennt, die der sozialen Existenz des Menschen inne-
wohnt. 59 
Kondylis betont den anthropologischen Charakter des "Politischen" gegenüber 
allen funktionalistischen und strukturalistischen soziologischen Theorien, denn 
wesentlich für Menschen ist es, eine kulturelle Existenz zu führen. Auch dies 
bleibt Schmitts Verständnis des "Politischen" nahe, in dem die eigene Lebens-
weise auf dem Spie! steht, so gut wie eine mögliche Feindschaft aufgrund einer 
andersartigen Lebensweisè.60 Die Menschen haben ihr "natürliches" oder "bio-
logisches" Verhalten überwunden und beschreiben sich immer selbst aus einem 
Handlungsentwurf, also aus einer Inszenierung, die auf einer Weltanschauung 
basiert und ihr Handeln in der Welt vorschreibt - sei es eine führende, eine unter-
gebene oder eine rebellische Rolle zu haben. Das ist auch der Grund dafür, dass 
das Denken unweigerlich Teil einer Inszeriierung ist, die sich weiterentwickelt 
und verfeinert und somit auch Teil des polemischen Charakters des Politischen 
ist. So sehr Kondylis Schmitts Problem aufgreift und die gleiche Terminologie 
verwendet, denkt er den Zustand des Menschen nicht aus der . Sicht des Extre-
men, des gewaltsamen Konflikts, sondern betont die konstituierende Seite des 
ss Auch Luhmann sieht, wie Max Weber, in der Macht, im Unterschied zu Kommuni-
kationsmitteln wie Geld oder Liebe, vor allem ein politisches Mittel, das spezifisch mit der 
Möglichkeit physischer Gewalt verbunden ist. 
59 In "Das Politische" erscheint der Beg riff Gewalt nicht im Register, doch gibt Kon-
dylis eine wichtige Überlegung, warum Gewalt (oder die Androhung von Gewalt) nicht 
den Kern einer Machtüberlegung bilden kano: Das Politische, S. 573 ff. Die Ausübung von 
Macht oder Herrschaft und generell der Aufbau und die Aufrechterhaltung einer sozialen 
Verbindung zwischen Menschen erfordert Selbstkontrolle und Disziplin und damit eine 
Mora!, die die Lust der Selbsterhaltung unterordnet. Es ist falsch, die Macht nur im Licht 
der Lust und Kurzsichtigkeit zu sehen,weil sie in erheblichem Ma.Be eine kontrollierte Le-
bensweise erfordert. In gleicher Weise ist die Identifikation von Macht und Gewalt falsch: 
Das Streben nach Macht erfordert oft den Verzicht auf blinde Gewalt. Macht ist eher mit 
Rationalität verbunden. 
60 Schmitt, Der Begriff des Politischen, §2, S. 27: ,,Die Möglichkeit richtigen Erken-
nens und Verstehens und damit auch die Befugnis mitzusprecheri und zu urteilen ist hier 
nämlich nur durch das existenzielle Teilhaben und Teilnehmen gegeben. Den extremen 
Konfliktsfall können nur die Beteiligten selbst unter sich ausmachen; namentlich kano 
jeder von ihnen nur selbst entscheiden, ob das Anderssein des Fremden im konkret vor-
liegenden Konfliktsfalle die Negation der eigenen Art Existenz bedeutet und deshalb ab-
gewehrt oder bekämpft wird, urn die eigene, seinsmäBige Art von Leben zu bewahren." 
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Konflikts, ohne die Möglichkeit eines Ausnahmezustands oder Krieges auszu-
schliefien. Dieser ist immer vorhanden, aber nicht als konstituierendes Moment, 
sondern als mögliches Ergebnis. Der Kampfist fiir Kondylis vor allem ein anthro-
pologisch-existentielles Faktum.61 
2. Machtansprüche und ,das Politische' 
Statt einen Begriff des "Politischen" aus dem extremen Kriegszustand abzulei-
ten, erscheint ein allgemeines Konzept der allgegenwärtigen Pluralität der Mög-
lichkeiten, die in einen Kampf eintreten, ein Kampf, der in der Bildung mehr oder 
weniger resistenter Gesellschaftsformen mündet. Im Grunde genommen enthält 
dieser Begriff des "Politischen" nicht mehr als die Denkfigur von Naturzustand 
und politischer Ordnung, die jetzt auf der kleineren Skala menschlicher Bezie-
hungen ausgearbeitet wurde.62 Hier müssen wir den Grund dafür finden, wes-
halb Kondylis über Machtansprüche statt über Macht in all seinen Bedeutungen 
spricht. Der Machtanspruch ist die konstituierende Macht par excellence, denn er 
besteht in der Umwandlung einer Lebensweise oder ldentität in eine normative 
Ordnung, d. h. der Übergang einer bestimmten Fähigkeit (power to), dem unsi-
cheren Leben eine feste Form zu geben, zur Macht über andere Menschen (power 
over). Was Luhmann als Übergang von willkürlichen, isolierten und flüchtigen 
Beziehungen zwischen Menschen zum sozialen System bezeichnet, eine Reduk-
tion von Möglichkeiten, die durch allgemein akzeptierte Kodierung bestimmt 
sind, nennt Kondylis "das Politische". Dies deutet im Wesentlichen auf dasselbe 
hin: Soziale Ordnungen und eine normative Ordnung sind kontingent, aber nicht 
willkürlich. Sie hätten anders sein können, aber offenbar haben sich bestimm-
te Machtansprüche durchgesetzt. Für Kondylis bedeutet dies vor allem, dass es 
nicht darum geht, ob es fiir das, was sich durchsetzte, einen Grund gibt, sondern 
nur, ob man den Ausgang des Machtkampfes akzeptiert oder nicht. Die beteilig-
61 In "Macht und Entscheidung", S. 96, ist der Feind ausdrücklich der Ausgangspunkt 
für die Konstruktion einer Weltanschauung und ihrer Wahrheit. 
62 In "An analysis of power relations and class relations in Spinozas' Tractatus Politi-
cus", in Studia Spinozana (1995)9, S. 79-105, habe ich gezeigt, dass Spinoza, im Unter-
schied zu Hobbes, Raum für einen Begriff der proto-sozialen Beziehungen schafft, d. h. 
menschlichen Beziehungen, die immer noch unsicher sind, aber bereits eine Vorahnung 
der sozialen Beziehungen zeigen, die eine politische Form angenommen haben. Politik 
sorgt für die institutionelle Verankerung oder soziale Anerkennung bestimmter Formen 
oder Rahmenbedingungen menschlicher Beziehungen. Dies steht im Einklang mit einer 
Spinoza-Rezeption seit Matheron, Deleuze, Negri und anderen. Ich verweise auf die her-
vorragende Rekonstruktion in Martin Saar, Die Immanenz der Macht. Politische Theorie 
nach Spinoza, Frankfurt a.M. 2013; siehe auch meine Rezension: The immanence of pow-
er. Politica! theory after/according to Spinoza, Politica! Theory 46(6), S. 999-1004 (DOI: 
10.1177/0090591717718516). 
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ten Personen werden ihre Machtansprilche als Ausdruck einer mit ihrer Weltsicht 
gegebenen Wahrheit sehen: Sie verteidigen ihre Lebensform gegen alles, was sie 
bedroht: den Feind.63 Der Beobachter hingegen sieht nur Machtansprüche und 
den Ausgang des Machtkampfes. In Macht und Entscheidung macht Kondylis 
besonders deutlich, dass dieser Unterschied zwischen einem normativen und ei-
nem deskriptiven Ansatz besteht, aber von einer sozialen Ontologie kann man 
erwarten, dass diese Möglichkeiten des Engagements und der distanzierten Be-
schreibung eine existenzielle Vertiefung erfahren. 
3. Figuren der Macht 
Was bedeutet "das Politische" in Bezug auf die Macht? Wir fragen dann nach 
den Bedingungen der Möglichkeit von Machtansprüchen und deren Erfolg. Eine 
negative Antwort auf diese Frage, als würden nur Not und Bedrohung, kurz der 
Feind, für die Identitätsbildung verantwortlich sein, scheint unbefriedigend. Eine 
positive Antwort bringt Kondylis jedoch in die Nähe der klassischen politischen 
Philosophie, die nach den guten Gründen für das Zusammenleben fragt. 
Zuerst müssen wir liber die Fähigkeit der Menschen nachdenken, Beziehun-
gen einzugehen und bestimmte Rollen in diesen Beziehungen zu erfüllen. Wir 
müssen dann annehmen, dass die Fähigkeit, Machtansprüche zu verfolgen und 
somit die Form der Beziehung zwischen Menschen zu bestimmen, nicht bei allen 
Menschen gleich ist - ohne dass man mit Aristoteles diese Fähigkeit für das We-
sen verschiedener Arten von Menschen festlegt. Hier geht es dann vor allem über 
das, was Popitz autoritative Macht nennt. 
Ein zweiter Aspekt betrifft die Erwartungen, die die Menschen gegenüber an-
deren hegen, oder die Umstände, in <lenen sie sich befinden: Sie bestimmen die 
Form, die menschliche Beziehungen annehmen. Die Erwartungen sind jedoch 
mehr oder weniger "realistisch" oder durch Wissen unterstiltzt. Die Wirksamkeit 
von Machtansprüchen wird zu einem groBen Teil durch das bestimmt, was als 
objektive Realität wahrgenommen wird. Hier ist datensetzende Macht wichtig. 
Dieser zweite Aspekt muss auch auf die Rolle von Angst und Hoffnung bei der 
Entstehung von Unterschieden zwischen Menschen in ihren Beziehungen oder 
Ungleichheiten achten: auf das; was Popitz instrumentelle Macht nennt. Die 
Erwartungen der Menschen sind auch mit ihren (normativen) Ideen und ihrer 
Bindung an eine bestimmte Lebensweise verbunden. Erwartungen bringen auch 
die Epistemologie der Potentialitäten ins Spie!: die vorausschauende Darstellung 
dessen, was möglich ist, was mehr oder weniger Unsicherheit mit sich bringt, die 
Menschen in ihren Beziehungen nutzen oder missbrauchen können. 
63 Das Politische, S. 206 ff. 
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Der dritte Aspekt ist die Macht, die durch einen gemeinsamen Rahmen ge-
schaffen wird, in dem menschliche Beziehungen stattfinden können, solange die 
Beteiligten dies wollen oder gezwungen werden, es zu wollen. Dieser Aspekt 
ist nie von den anderen beiden Aspekten getrennt, aber doch ein unabhängiger 
Faktor, der umso wichtiger wird, je mehr der Einzelne mit etablierten und der 
von vielen Menschen unterstützten maBgebenden Ordnungen konfrontiert wird. 
Diese Konstellation von drei Aspekten ermöglicht dauerhafte menschliche Be-
ziehungen, macht aber gleichzeitig deutlich, warum immer Instabilität lauert: 
Die Fähigkeiten und Erwartungen der Menschen können sich ändern, obwohl es 
gleichzeitig ein menschliches Bemühen darum gibt, die sozialen Verbindungen 
zu erhalten, die ihn schützen: durch Stärkung der institutionellen Macht. 
Das Spannungsverhältnis zwischen Dauerhaftigkeit und Unbeständigkeit 
menschlicher Beziehungen - sei es lokal oder institutionell in Rollen und Funk-
tionen verankert - ist vielleicht auch der Grund, warum Kondylis den Begriff 
Machtanspruch anstelle des Begriffs Macht bevorzugt. Ein Machtanspruch be-
zieht sich schlieBiich auf die Kommunikation und damit auf den Bedeutungs-
austausch über ihre Beziehungen und existentielle Lage. Der Machtanspruch 
spricht von Macht oder erwähnt sie. Aber derjenige, der den Anspruch erhebt, 
will diesen durchsetzen. Machtansprüche beziehen sich zunächst auf die ersten 
beiden Aspekte: Was können Menschen tun, mit welchen Ressourcen können 
sie ihren Fall vertreten oder erkämpfen, was erwarten oder welche Erwartungen 
äuBern sie? Die institutionelle Macht ist jedoch auch angesichts dieser anderen 
Aspekte immer ein Machtanspruch. Ein solcher kann zwar bestätigt, aber auch 
von jemandem mit anderem Machtanspruch kontrovers diskutiert und widerlegt 
werden. Kurz gesagt, Macht ist eng verbunden mit Unsicherheit und der Exis-
tenz multipler Möglichkeiten. Die soziale Ontologie von Kondylis zeigt, dass die 
Gesellschaft niemals eine Einheit sein oder von einem Prinzip aus verstanden 
werden kann.64 
Kondylis versucht jedoch explizit, die drei Aspekte zusammenzuhalten: ,,Das 
Politische" ist in den menschlichen Beziehungen gegenwärtig, die jedoch als 
menschliche Beziehungen weiter existieren. Im Gegensatz zu Luhmanns Sys-
temtheorie und seinem Verständnis von Macht als Kommunikationsmittel trennt 
sich die politische Dimension nicht von dieser Beziehung, urn eine eigene "sys-
temische" Realität zu werden, weil die Menschen in der Umwelt dieses Systems 
bleiben. Im Denken von Kondylis bleibt der Machtanspruch in der normativen 
Ordnung einer Gesellschaft umstritten, weil er immer aus verschiedenen Per-
spektiven interpretiert wird.65 Eine Gesellschaft, die zum Beispiel die Freiheit 
für besonders wichtig hält, neigt dazu, dass der Kampf in Form verschiedener, 
64 Das Politische, S. 208. 
65 Das Politische, S. 213-214 und "Macht und Entscheidung", S. 67 ff. 
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gegenseitiger kritischer Interpretationen des Freiheitsbegriffs stattfindet. Dies 
schlieBt eine stabile Gesellschaft nicht aus, da die Gesamtorientierung der Welt-
anschauung die Erwartung enthält, dass eine bestimmte kollektive Lebensweise 
den Test der Realität bestehen wird - und solange dies der Fall ist, wird weiterhin 
Vertrauen bestehen. 
V. Philosophie und Macht 
Das Fehlen einer systematischen Machttheorie bei Kondylis scheint, wie er-
wähnt, das Ergebnis seiner Kontroverse gegen die klassische Ontologie und gegen 
eine bestimmte Selbstbeschreibung der Philosophen zu sein. Der Geist von Men-
schen, der sich von der Krafl der Imagination zur Wahrnehmung und Beschrei-
bung seiner selbst und der Welt bis hin zu einer Weltanschauung beflilgeln lässt, 
einer, der sich beteiligt an der Bewahrung der Gemeinschaft, - ein solcher Geist 
ist wichtig, führt aber den denkenden Menschen zur Selbstilberschätzung. Das 
Denken der Menschen, das Bild, das sie von der Welt haben, bietet Orientierung, 
reduziert Ungewissheit, schafft Vertrautheit, entwirft Handlungsmöglichkeiten 
und liefert Selbst- und Fremdbeschreibungen, die angesichts der Vielfalt der Ge-
meinschaften und ihrer Unterscheidung in Freund und Feind meistens einander 
widersprechen.66 Kondylis polemisiert gegen all jene Denker, die glauben, Ge-
danken, !deen, philosophische Systeme, Weltanschauungen bildeten ihre eigene 
Realität, die einen machtfreien Raum anbieten wilrden, in dem eine vernilnftige 
Kommunikation möglich sei. Das ist problematisch, nicht nur weil das Denken 
selbst eine Fähigkeit ist, die mehr oder weniger entwickelt werden kann, und eine 
geordnete Gesellschaft voraussetzt, die Menschen dazu bringt, sich geistigen Ak-
tivitäten zu widmen, aber auch weil dies Ausdruck eines Machtanspruchs ist, der 
nicht als solcher berücksichtigt wird; eben diese Selbstbeschreibung der Philoso-
phie als Verkörperung der ideellen Welt macht diese Form des Denkens auch zum 
Teil eines umfassenden geistigen Kampfes. Das Dasein geht dem Denken voraus 
und ist somit an die Bedingung der Möglichkeit der menschlichen Existenz ge-
bunden, was impliziert, dass ,,!deen und Werte Funktionen, ja Funktionsweisen 
der urn Selbsterhaltung und Machterweiterung kämpfenden sozialen Existenzen 
sind und dass diese ihre Herkunft ihren Charakter prägt; andererseits bilden sie 
aber keine bloBen Akzidenzien der sozialen menschlichen Existenz bzw. Subs-
tanz, die auch ausbleiben können."67 
66 Macht und Entscheidung, S. 17- 18, 61 und 81. 
67 Macht und Entscheidung, S. 119. 
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1. Wissenschaft als Machtanspruch 
Menschen, die sich intellektuellen Themen widmen, sind nicht von der Gesell-
schaft getrennt, zu der sie gehören. Wo Menschen in einem kulturellen Kontext 
leben, ist Macht nicht mehr eindeutig mit körperlicher Gewalt verbunden, son-
dern sie gibt vor, ein Spiel mit idealistischen Mitteln zu sein.68 Die Selbsterhal-
tung von Menschen steht nach wie vor im Vordergrund, aber sie kommt in der 
Kommunikation vor - in Machtansprüchen und Entscheidungen. Das "Selbst", 
das bewahrt werden muss, ist eine von Kultur geformte Subjektivität: Identität. 
Dies bestimmt nach den Umständen, was Selbsterhaltung eigentlich bedeutet. 
Ein Wissenschaftler verteidigt eine theoretische Position in einem Feld von Kon-
kurrenten mit Wahrheitsansprüchen. Hier durchzuhalten, kann niemals als reine 
Suche nach Wahrheit verstanden werden. Darüber hinaus gibt es natürlich auch 
den Einfluss, den die Gesellschaft auf die Wissenschaft ausüben will, àber die 
Rolle der Macht in der Wissenschaft kann nicht darauf reduziert werden. Die Be-
schreibung der Welt ist selbst eine Form der Macht und basiert auf einer ganzen 
Reihe von Entscheidungen, die im wissenschaftlichen Kräftefeld getroffen _wer-
den. Die Theorie ist eine Rationalisierung bereits getroffener Entscheidungen. 
Die Identität des Wissenschaftlers ist mit diesen Entscheidungen und der daraus 
resultierenden Weltanschauung verbunden. Dies bestimmt, wer Freund und wer 
Feind ist.69 
Der Anspruch, eine objektive Beschreibung der Welt zu liefern, ist erstens 
dem Wissenschaftler nützlich, der die Unsicherheit der Entscheidung verringern 
will, zweitens der Gesellschaft, die ein unabhängiges Kriterium braucht, urn die 
Subjektivität der Meinungsbildung zu überwinden, und ist drittens ein Beitrag 
zur Verschärfung des Unterschieds zwischen objektivem und subjektivem Selbst. 
Die Konstruktion einer "objektiven" Weltsicht liefert die Identität einer Gruppe 
von Menschen gegenüber einem Feind, aber auch, was als Feind angesehen wird: 
alles, was diese Weltanschauung unterminieren kann. Kondylis meint hier wieder 
Macht als Konkurrenz oder Machtspiel, nicht als Fähigkeit zu denken und zu 
handeln...:. hier die Fähigkeiten, urn Wissen schaft zu betreiben. Die Naturwissen-
schaft bat sich im Kampf mit einer anderen (feindlichen) Weltsicht entwickelt, 
in der die (beobachtbaren) Eigenschaften der Dinge und ihre Unterscheidung in 
substantiellen und zufälligen Qualitäten im Vordergrund stehen - und daher auf 
der Entscheidung beruht, hauptsächlich quantitativ zu arbeiten. Was in diesem 
Kampf auf dem Spie! steht und der Grund, weshalb dabei viel auf dem Spiel steht, 
ist die Frage, wer oder was universelle Wahrheiten (oder Werte) beanspruchen 
68 Panajotis Kondylis, Wissenschaft, Macht und Entscheidung, in: Herbert Stachowi-
ak (Hrg.), Pragmatik. Handbuch pragmatischen Denkens. Band V. Pragmatische Tenden-
zen in der Wissenschaftstheorie, Hamburg 1995, S. 81- 101, hier S. 83. 
69 Wissenschaft, Macht und Entscheidung, S. 85 und 96. 
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kann: Wer bestimmt, wie und in welchem AusmaB Menschen in der gleichen Welt 
leben, eine Weltsicht, die die Richtung für menschliches Handeln abgibt?7° Dieser 
universelle Machtanspruch einer Weltanschauung bestimmt, was als Tatsache an-
gesehen werden kann und was nicht. Machtansprüche müssen daher überzeugend 
sein und andere Menschen ansprechen (d. h. ihrem Streben nach Selbsterhaltung 
dienen). Aber allgemeine Regeln dafür, was überzeugend oder effektiv ist und 
was nicht, gibt es nicht. ,,Aus dem konkreten Studium der konkreten Lagen kann 
sich aber nur die allgemeine Schlussfolgerung ergeben, da~ immer neue Kon-
stellationen denkbar sind, da~ also Wandel und Normalität, Tradition und Bruch 
immer neu definiert und realisiert werden. Gerade deswegen lässt sich auch keine 
Logik der Forschung in abstracto entwerfen."71 
2. Der pbilosophische Machtanspruch 
Was für die Gelehrten allgemein gilt, kann noch mehr für Philosophen geiten, 
im Besonderen wenn sie über die existentielle Grundlage ihres Denkens nach-
denken: Macht und Kampf. Es gibt Ausnahmen, aber meistens haben Philoso-
phen Schwierigkeiten mit allem, was mit Macht zu tun hat: Sie neigen eher dazu, 
dieses Thema zu exorzieren, zu neutralisieren und zu zähmen.72 Abgesehen von 
den philosophes maudites werden Philosophen nicht dazu neigen, über Macht 
nachzudenken, ohne über eine normative Ordnung nachzudenken: 1hr Beruf 
ist Sinngebung, und der Sinn, den sie der Gesellschaft geben, ist ihr Machtan-
spruch.73 Die Geistesverfassung des Philosophen ist es, der Macht nicht in die 
Augen zu blieken, sondern seine Gedanken auf eine Welt ohne Macht zu kon-
zentrieren. Die bekannten Formen dieser Verfassung sind Ethik, Utopie, Sub-
limierung durch Vergeistigung, aber auch die Vorstellung, es gäbe eine höhere 
Macht, die letztlich ihre normative Ordnung durchsetzt. Aber wir dürfen den 
Philosophen nicht aufgrund seiner Selbstbeschreibung ernst nehmen, sondern 
müssen seine Bedeutung aus dem Wesen der Macht in einem menschlichen, kul-
turellen Kontext ableiten. Macht wird immer im Namen einer "höheren Macht" 
ausgeübt, einer normativen Ordnung, die in Form von !deen, Werten, einer Welt-
sicht - kurz gesagt, einer narrativen Inszenierung der kulturellen Identität oder 
Lebensweise einer Gruppe von Menschen - Gestalt annimmt: ,,Nur ethisch legi-
70 Wissenschaft, Macht und Entscheidung, S. 89-90. 
7 1 Wissenschaft, Macht und Entscheidung, S. 97. Das Ergebnis des Kampfes ist nicht 
zufällig, aber folgt auch keinem vorgegebenen Gesetz - es gibt weder Teleologie noch eine 
wesentliche Ordnung im Kampfund seinen Folgen. 
12 Der Philosoph und die Macht, S. 9. 
73 Der Philosoph und die Macht, S. 35. 
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timierte Macht ist herrschaftsfähig und nur ethisch legitimierte Macht kann eine 
Herrschaft stürzen."74 
Die Philosophen übernehmen die Kontrolle über diese ideelle Realität, aber 
was sie produzieren, wird nur Sinn und Einfluss haben, wenn sie das Überleben 
dieser Gruppe im Wettbewerb mit anderen Gruppen unterstützt. In der Welt des 
Geistes ist der Philosoph Herr und Meister, aber sobald er seine Gedanken ver-
öffentlicht hat, bestimmen andere, was sie damit tun. Philosophen können ihre 
Machtansprüche nur glaubhaft machen, wenn die Existenz einer idealen Wirk-
lichkeit allgemein akzeptiert ist, so dass sie in ihrem Namen sprechen können, 
aber diese Voraussetzung selbst ist konstitutiv filr eine Gesellschaft. Zugegeben, 
der relativistische Ansatz der Sophisten hat einen gewissen sozialen Wert, weil er 
allen dient, die dafilr bezahlen wollen, aber das Überleben einer kulturellen Iden-
tität profitiert mehr von einer Objektivierung der Werte: ihr absoluter Charakter 
beraubt den Feind seiner idealistischen Grundlage. Das Christentum ist das groB-
artige Beispiel für eine Weltanschauung, in der die Macht vollständig in einem fi-
nalistischen Narrativ eingebettet ist: Macht ist nur gerechtfertigt, wenn sie einem 
höheren Zweck dient.75 An dieser Stelle wird auch deutlich, wie Kondylis' ,,wert-
freie" Beschreibung vón Weltanschauungen in einer anti-theologischen Denkwei-
se verwurzelt ist, diemit modernen politischen Denkern wie Machiavelli, Hobbes 
und Spinoza einsetzt. Zwar ist für die beiden letzteren Gottes Macht noch nicht 
verschwunden, aber dieser Begriff dient vor allem der Freilegung der Eigenstän-
digkeit menschlicher Macht, also der "nicht weiter reduzierbaren Wirklichkeit", 
der Ausgangspunkt von Kondylis' sozialer Ontologie ist: Selbsterhaltung. Dieser 
radikal aufgeklärte Versuch, die Moralisierung der Macht zu durchbrechen (oder 
auch noch die Mora! als Ausdruck von Macht zu verstehen), konnte sich nicht mit 
einer Gesellschaft verbinden, die verzweifelt nach einer neuen normativen Ord-
nung und vor allem nach einer moralischen, rechtlichen und institutionellen Bän-
digung der Macht suchte.76 Die aufklärerischen Denker, die sich mit der (christli-
chen) Moralität arrangierten, haben dies besser erreicht und gipfeln in Hegel, der 
versucht, die wirkliche Entwicklung und die normative Ordnung in Einklang zu 
bringen.77 Es ist bemerkenswert, dass Kondylis versucht, Abstand zu Nietzsches 
"Wille zur Macht" zu halten, die er als Naturalisierung der Macht sieht, als einen 
Versuch, der Macht ihre Unschuld zurückzugeben: ,,Macht und Machtwillen im 
spezifischen Sinne gibt es aber nur im menschlichen Universum - und wenn es 
sie nur hier gibt, dann können sie nicht in irgendeiner natürlichen Unschuld, son-
74 Der Philosoph und die Macht, S. Il; siehe auch "Macht und Entscheidung", S. 51 ff. 
75 Der Philosoph und die Macht, S. 17-18. 
76 Diese Linie geht weiter mit Denkern des 20. Jahrhunderts, die im Licht totalitä-
rer und despotischer Exzesse über die Macht geschrieben haben: Der Philosoph und die 
Macht, S. 30 ff. 
77 Der Philosoph und die Macht, S. 26. 
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dern erst mit der ganzen List und Verschlagenheit, mit allen Verwandlungs- und 
Rationalisierungskünsten des Geistes auftreten."78 
Es würde hier zu weit führen, sorgfältig zu prüfen, welche Texte von Philoso-
phen Kondylis in diese Sammlung aufgenommen und welche er weggelassen hat, 
und wie sich diese Auswahl auf die Einleitung bezieht, die all diese Texte einer 
Bewertung unterwirft. Der Leser kann sich dem Eindruck nicht entziehen, das 
Buch sei in Eile entstanden und die Bearbeitung der philosophischen Texte nicht 
wirklich gründlich. Aber dieses Urteil ignoriert die polemische Absicht. Dennoch 
bleibt festzuhalten, dass die Philosophie noch etwas mehr zu sagen hat über die 
Begründung dieses polemischen Unternehmens. Es wäre daher gut, einerseits die 
Macht der Ideen selbst zu differenzieren, die es jedem ermöglicht, die Wirklich-
keit und das menschliche (Zusammen-)Leben zu verstehen, oder dieser Wirk-
lichkeit und diesem Leben wenigstens einen Sinn zu geben, und auf der anderen 
Seite die Verwendung dieser Ideen durch andere zum Zweck der Machtbildung in 
Betracht zu ziehen. Und es könnte auch sein, dass es andere gibt, die solche Leit-
gedanken liefern. Ein sozialer Verband, der von seinen Mitgliedern als sinnvoll 
erachtet wird, ist stärker als eine soziale Verbindung, in der sich die Meinungen 
unterscheiden oder die von einzelnen Gruppenjeweils als bedeutungslos wahrge-
nommen werden. In diesem Sinne ist die Produktion von Ideen entscheidend für 
die Bildung von Gemeinschaften, vielleicht aber auch in dem Sinne, dass einige 
Machtansprüche besser durchdacht sind als andere. 
VI. Was fehlt an Kondylis' Begriffvon Macht? 
Es gibt keine höheren MaBstäbe, die dem Kampf enthoben sind: Alle MaBstä-
be sind Machtansprüche im Kampf. Es gibt keinen unabhängigen Schiedsrichter 
im Falie einer ernsthaften Meinungsverschiedenheit zwischen Gruppen mit un-
terschiedlichen Lebensstilen oder Kulturen, gerade weil es für die Menschheit 
keinen ausschlieBiich richtigen Weg des Lebens, der Kultur oder der normativen 
Ordnung gibt. Wie Schmitt - siehe oben - erklärte: ,,Den extremen Konflikts-
fall können nur die Beteiligten selbst unter sich ausmachen." Das Fehlen allge-
meingültiger MaBstäbe ist die condition humain, die sich nicht notwendigerweise 
nur im Krieg zeigt, sondern allgemein im Kampf zwischen Weltanschauungen, 
also einem Kampf der Kulturen oder Zivilisationen. Aber die Kehrseite ist auch 
politisch: verbindliche Rahmenbedingungen für Menschen, die sonst ihrer eige-
nen Existenz ausgeliefert sind. Auch diesem existentiellen Kampf ist kein Ende 
gesetzt: ,,aus dem Kampf der Machtansprüche gegeneinander entsteht die anar-
78 Der Philosoph und die Macht, S. 27. 
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chische geschichtliche Vielfalt".79 Diese Annahme erklärt, weshalb Kondylis die 
Frage nicht weiter untersucht, ob zwischen Machtansprüchen wesentliche Unter-
schiede bestehen. Wie bei Schmitt ist es eine Polemik gegen die Möglichkeit ei-
ner endgültigen Neutralisierung des Kampfes80, und damit gegen einen Machtan-
spruch, der dem Kampf ein Ende bereiten kann, wei! er zum Beispiel der am 
stärksten realistische Machtanspruch ist. Das Konzept der Macht muss eine bloBe 
Form bleiben, so dass über den Inhalt nicht nachgedacht werden muss. 
1. Differenzierung des Machtbegriffs 
Kondylis bietet eine grundlegende Philosophie in Abwesenheit éiner Grün-
dung. Trotz der groBen Bedeutung, die Kondylis dem Begriff der Macht beimisst, 
ist es bemerkenswert, dass es keine wirkliche Erforschung von Machtverhältnis-
sen in sozialen Kontexten gibt. Wie wird Macht tatsächlich ausgeübt? Wie wan-
delt sich Macht in menschlichen Beziehungen zur institutionellen Macht? Wie 
hängt diese institutionelle Macht mit der Tatsache zusammen, dass sie immer 
die Mechanismen menschlicher Beziehungen voraussetzt? Mit seiner einigerma-
Ben bösartigen Kritik des philosophischen Selbstverständnisses vernachlässigt 
er, was die Philosophen über die Macht in all ihren Dimensionen geschrieben 
haben. Die Kritik, die Philosophen hätten vor allem ein normatives Machtkon-
zept hervorgebracht, mag berechtigt sein; was in der Anthologie und deren Ein-
führung fehlt, ist ein ernsthafter Versuch, die Geschichte des philosophischen 
Machtdenkens (dynamis und energeia, potentia und potestas etc.) zu untersu-
chen. Kondylis' apodiktisch abwertenden Urteilen über die Philosophen und die 
aufgenommenen Texte steht in keinem Verhältnis zum Reichtum der philosophi-
schen Tradition in diesem Punkt. Dies zeigt sich vor allem in der Behandlung 
von Aristoteles, der lediglich als das Gegenteil des modernen Denkens erscheint: 
,,alles ist nun actus, die aristotelische potentia wird durch die Macht im neuzeit-
lichen Sinne· abgelöst, die sich unaufhörlich, ohne teleologisch festgelegte Ziele 
entfaltet."81 Vielleicht beruht dieses modernistische Selbstverständnis auf einer 
Verengung des Blicks in Bezug auf den Begriff potentia, der gar keine so fest-
stehende Bedeutung hat, sondern in sehr verfeinerten scholastisch-christlichen 
Interpretationen des Aristoteles ausdifferenziert ist, eine Differenzierung, wie 
sie auch in der Frühen Neuzeit noch üblich ist.82 Aristoteles' eigene Auffassung 
79 ,Wissenschaft, Macht und Entscheidung', S. 100. 
8° Carl Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (1929), in: 
Der Begriff des Politischen, Berlin 1987. 
81 Der Philosoph und die Macht, S. 21. 
82 Siehe zum Beispiel die vielen Unterscheidungen in: Johann Micraelius, Lexicon 
Philosophicum Terminorum Philosophis Usitatorum, Jeremia Mamphrasi, Stettin 1662, 
k.1077-1080. 
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von Veränderung und Aktivität, und von dynamis und energeia, im Buch IX der 
Metaphysik wird von Kondylis, wie bereits erwähnt, nicht gesehen, mit der Kon-
sequenz, dass die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit von Veränderung 
und Aktivität, die wir bei Aristoteles finden, aus dem Sichtfeld verschwindet. 
Diese Frage bietet auch Anhaltspunkte für eine nicht-teleologische Betrachtung 
von Macht und sogar einige Hinweise darauf, dass ein spinozistischer Substanz-
begriff nicht von Aristoteles' Idee am Ende des neunten Kapitels getrennt ist, 
dass energeia (Aktualität oder Aktivität) der dynamis vorausgeht (Möglichkeit 
oder Fähigkeit).83 Offensichtlich besteht die Möglichkeit, die der Potentialität vo-
rausgesetzte Aktualität als die Substanz eines Seienden festzulegen, das von sich 
aus eine Bestimmung oder te/os hat, zum Beis piel zu herrschen oder zu dienen. 84 
Aber Aktualität kann auch als eine bestimmte wirksame Ursache angesehen wer-
den, die dann verschiedene Möglichkeiten enthält, deren Rang nicht festgelegt 
ist. Wenn Spinoza meint, die Natur mache keinen Unterschied zwischen blödsin-
nigen und weisen Menschen, sie mache beides möglich, fügt er die Idee hinzu, 
dennoch sei in der Tat die Selbsterhaltung eines weisen Mannes eher garantiert 
als die eines blödsinnigen.85 Gerade diese Wendung verschwindet aus Kondylis' 
Sicht, wei! er behauptet, als deskriptiver Dezisionist sei seine eigene Selbsterhal-
tung irrelevant. Aber ist deshalb die Frage, ob nicht eine Weltanschauung mehr 
zur Selbsterhaltung beiträgt als eine andere, philosophisch oder wissenschaftlich 
unbegründet? 
2. Kondylis und politische Theologie 
Dieser Punkt ist wichtig, wei! unsicher ist, ob eine Gesellschaft nicht von ei-
nem ausdifferenzierten Begriff für alles, was mit Macht zu tun bat, profitieren 
kann, oder nur daran interessiert ist, sie zu verbergen. Warum könnten nicht beide 
Optionen der Fall sein? Die groBe Frage scheint, wie Kondylis selbst sagt, ob eine 
Gesellschaft es hinnimmt, sich selbst als bloBes Menschenwerk zu verstehen, als 
Ergebnis menschlichen Handelns in Übereinstimmung mit ihren immer gröBer 
werdenden Fähigkeiten und Kräften. Kondylis scheint sich an eine wichtige An~ 
83 Aristoteles, Metaphysik, IX.viii.l, 1049b4-6. 
84 Entscheidend ist hier die Ablehnung einer natürlichen Hierarchie, also einer norma-
tiven Ordnung für die Gesellschaft, die natürliche Fähigkeiten als Grundlage hat: Hobbes, 
Leviathan, chapter 13, S. 86-87: ,,Nature hath made men so equall, in the faculties of 
body, and mind; as that though there bee found one man sometimes manifestly stronger 
in body, or of quicker mind then another; yet when all is reckoned together, the difference 
between man, and man, is not so considerable, as that one man can thereuopon claim to 
himselfe any benefit, to which another may not pretend, as well as he." 
85 Benedictus de Spinoza, Tractatus theologico-politicus, XVI; Theologisch-Politi· 
scher Traktat, Hamburg 1976, S. 233 (übersetzt von Günter Gawlick). 
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nahrne der (christlichen und konservativen) politischen Theologie zu halten: Eine 
Gesellschaft braucht Religion. Sie kann nicht ohne eine höhere Ordnung aus-
komrnen; die rnenschliche Macht rnuss immer als Verkörperung einer höheren, 
göttlichen oder kosrnischen Macht verschleiert werden. Die Gesellschaft will die 
Erkenntnis von sich als eine von Menschen produzierte nicht wahrhaben. Aber 
das ist inzwischen, de1;1ke ich, in Anbetracht der vielen Studien, die der philoso-
phischen Tradition folgend, alle Dirnensionen der Macht beschreiben, widerlegt. 
Es mag sein, dass die Herrschaft der Bourgeoisie in einer säkularisierten Form 
an der Notwendigkeit einer ideellen Inszenierung festhielt (ein Appell an "Fort-
schritt" oder "Menschenrechte"), das Zeitalter der Massendemokratie hat immer 
weniger Probleme mit der Anerkennung der Rolle der Macht in allem, was in der 
Gesellschaft passiert. 
Den Kampf urn Macht zu erkennen, bedeutet, sowohl das menschliche Ver-
halten als auch die Versuchung zu verstehen, das Machtspiel zu seinem eigenen 
Vorteil zu nutzen - indern man z. B. Talente gegen Bezahlung in den Dienst von 
machthungrigen Menschen stellt. Laut Kondylis ist Thukydides der GroBrneister 
in diesem Bereich: In seiner Geschichte erzählt er, was Menschen in ihren Krie-
gen und Schlachten bewegt - und wie Menschen sprechen, die an ihnen beteiligt 
sind. 86 Hier wird deutlich, alles, was als heilig, unantastbar oder unbestechlich 
angesehen wird (Verordnungen, moralische Regeln oder die Bedeutung von Wor-
ten), kann zerfallen. Dies beweist, es handelt sich urn rnenschliche Institutionen, 
die nur von Menschen aufrechterhalten oder unterrniniert werden. Das Naturge-
setz besagt, jede Partei stehe im Kampf für die Selbsterhaltung, aber die Art und 
Weise, wie dies geschieht, hänge von ihren eigenen Stärken und Schwächen ab -
und sie können ungleich unter den Parteien verteilt sein. Moralische Normen und 
Regeln haben nur so viel Macht wie diejenigen, die sie verteidigen. 
Was bedeutet Machtanspruch hier noch? Es gibt einen Kampf, und das Er-
gebnis bestirnrnt, wer die meiste Macht zu haben scheint. Was fehlt, ist eine Er-
klärung: Warum gewinnt eine Gruppe und nicht die andere? Machtbehauptung 
bleibt, wenn man jede theologische oder metaphysische Grundlage entfernt hat 
und nichts rnehr übrigbleibt als das, was die · Menschen irn Hinblick auf ihre 
Selbsterhaltung und auf das, was für ihr Überleben angesichts einer bestimrn-
ten Identität notwendig ist, tun und behaupten. Diese Idee des Machtanspruches 
bleibt ein bloBes polernisches Konzept gerichtet gegen die Behauptung, dass ein 
Machtanspruch mehr oder weniger angemessen oder wahr sein kann, mehr oder 
weniger auf Wissen, Erfahrung oder Fähigkeiten beruhen kann. Die Polernik ver-
birgt, dass die Frage selbst vernachlässigt wird. 
86 Der Philosoph und die Macht, S. 13. 
